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پیس نار 


روزگاری نه چندان دور خانم مارگارت تاچر مادرخوانده‌ی نتولیبرالیسم با تکبر و تفرعن خاص هیات حاکمه‌ی 
بریتانیا می‌گفت که پس از ارائه‌ی سهام شرکت‌های خصوصی‌شده در بازار بورس, تعداد سهام‌داران این کشور 
رای ای ار را ار کت رن کر 
بریتانیا و بستن هزاران واحد تولیدی و صنعتی و بیکارسازی میلیون‌ها کارگر از یک سو ارائه‌ی ارزان‌قیمت سهام 
صنایع و موسسه‌های خصوصی‌شده در بازار بورس برای مدت کوتاهی میلیون‌ها نفر را تطمیع و "صاحب سهام" 
ساخت. امه مدتی بعد بورس‌بازان و دلالان, تقریبا کل سهام‌های کوچک را خریداری کردند و در چنگال بانک- 
های غولآسا و شرکت‌های کلان قرار دادند. به قول روزنامه‌نگار سوسیالیست پل فوت: خصوصی‌سازی‌های 
باس یراس ارات ار بر ریسفت ار هیارا تم ی در کر 
ازسی‌سال بعد» هم‌اکنون که حباب سیستم مالی "بانوی آهنین " ترکیده است» کن کلارک» وزیر بازنشسته‌ی 
اقتصاد و دارایی که از ارکان اصلی کابینه‌ی خانم تاچر بود به حزب حاکم کارگر "سوسیالدموکرات" توصیه 
می‌کند که دولت باید بانک‌هاء شرکت‌های بیمه» واحدهای صنعتی» تولیدی و خدماتی خصوصی‌شده را هرچه 
زودتر به مالکیت دولت باز گرداند و از کیسه‌ی مالیات‌دهندگان (کارگران و زحمتکشان) هزینه‌پردازی کند! دراین 
راستا نیز جورج اوزبورن» شاگرد جوان مکتب "تاچریسم" و سخنگوی فعلی امور مالی و اقتصادی همان حزب 
محافظه کار خانم تاچر می‌گوبد که "دولت" و بورس لندن باید "این قمارخانه‌ی کاپیتالیستی" را پاک‌سازی کنند! 





در آن‌سوی اقیانوس اطلس, نابودی ارقام نجومی سرمایه مغز هر معتقد و مبلغ "بازار آزاد" را به شدت تکان 
داده است؛ تا بدان‌جا که فرزندان کودن "ریگانیسم" نیز برای نجات کل سیستم مالی و بانکی بزرگترین اقتصاد 
جهان به چاره‌اندیشی مشابهی افتاده‌اند. جورج بوش و محافظه کاران نو نیز یگانه راه نجات نظام سرمایه‌داری را 
در بازگشت به "کینزگرایی" و دولتی‌کردن بانک‌ها و موسسات مالی یافته‌اند. شنیدن و خواندن اخباری از این 
دست آن‌هم از زبان و قلم شوالیه‌های نتولیبرالیسم معاصر واقعا باورکردنی نیست. 

"ایدئولوژی" فرهنگ و ادبیات حاکم در جامعه چیزی به جز تبلوری از حرکت سرمایه نیست. نظریهپردازان 
مکتب‌های گوناگون بورژوازی که "پایان تاریخ" و نابودی "سوسیالیسم" و آغاز عصر نوینی از فرایند "بازار 
آزاد "را فریاد می‌زدند. امروزه "پایان ریگانیسم" را خبر می‌دهند! واقعیت تاریخی این است که نه شوروی و بلوک 
شرق جوامعی "سوسیالیستی" بودند و نه آمریکا و بلوک غرب جلوه‌ی "دموکراسی" واقعی هستند. 

آری. هم اکنون حتی بورس‌بازان سفته‌بازان» دلالان و کارگزاران این سیستم که هر روز و هر ساعت هزاران بار 
بر سر پرولتاریا منت آفرینش کار می‌گذاشتند. خود در خلسه‌ی مرگبار این بلای "آسمانی " سر شرم فرو می‌برند! 
حرکت بیرحم سرمایه "کارآفرینان " خود را دسته دسته و هزار هزار به صفوف ارتش "بیکاران " پرتاب می‌کند. 
ی ی رای اه ۱ ی 
آمرزش ربانی روحانیان گماشته‌ی «سرمایه» نیز دیگر کارآمد نیست؛ رون وبلیامز اسقف اعظم کلیسای انگلستان 
(کانتربوری) مجبور شده است که بگوید که در نقد ماهیت این نظام "کارل مارکس درست می‌گفت "! سر جاناتان 





سک خاخام‌باشی پرورش‌یافته‌ی بنگاه‌های سخن‌پراکنی» شرکت‌های بیمه و بانک‌های کلان نیز به موعظه‌ی 


تمام عاملان بحران مالی جهان روی آورده و خواهان بازنگری جدی در عملکرد نظام اقتصادی و "انتقاد از خود" 


آیا با این موعظه‌ها حرص و آز بورژوازی پایان می‌یابد؟ خیر به این گزارش توجه کنید: ربچارد فولد رئیس بانک 
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ورشکسته‌ی "برادران له‌مان "» طی چندسال گذشته نزدیک به ۵۰۰ میلیون دلار حقوق و مزایا دریافت کرده است! 
تازه این خبر پایان ماجرا نیست! ریچارد فولا حتی حاضر نیست که یک سینت از ثروت خود را که بابت "تیزهوشی» 
و و ی 
"مالیات‌دهندگان " بازیس گرداند! بی‌شک» چون همیشه "گربه‌های چاقی " سرمایه. بار گران پرداخت هزینه‌های 
شکست سیاست‌های اقتصادی حود را یه دوش نوده‌های رحمیکش خواهند انداحت. لته "کارآمتان کارآفرینان و 
کارشناسان " جبهانی کردن,. آینده‌ای بس تیره‌تر را به زحمتکشان جهان نوبد می‌دهند: هم‌اکنون بحران» رکود 
کسادی و "ترکیدن حباب" بازار سرمایه‌داری به بیکاری میلیون‌ها نفر انجامیده است. کارشناسان براین باوراند که 
بیشترین زبان نصیب کارگران کشورهای در حال توسعه خواهد شد. امه بازار کار گل سرسبد جهان سرمایه‌داری نیز 
دچار بحرانی ژرف شده است؛ در آمریکه تنها در ماه سپتامبر ۲۰۰۸ بیش از ۱۶۰ هزار نفر شغل خود را از دست داده- 
وا ای اس ی با ار ار رکه ۱ کار 
پهنای گستره‌ی گیتی تن به هر مخاطره‌ای می‌دهند. اگر طبقه‌ی کارگر در عرصه‌ی جهانی دست به واژگونی نظام 
تولید برای سود نزنده جامعه‌ی سرمایه‌داری با توسل به عقب‌افتاده‌ترین ایدئولوژی‌ها دوباره دست به بازسازی خود 
خواهد زد؛ رشد شتاب‌آلوده‌ی بنیادگرایی مذهبی و ملی‌گرایی نای از اين فرایند است. بورژوازی برای بقای خود 
چاره‌ای به جز تقوبت بنیلدگرایی مذهبی و دامن‌زدن به نژادپرستی و ملی‌گرایی ندارد. تاچریست‌هایی که هیچ مرز و 
مانعی برای حرکت سرمایه را به رسمیت نمی‌شناختند. هم‌اکنون با غرولند می‌گویند که چرا نهادهای "ملی" و 
سازمان‌های "دولتی بریتانیایی " سپرده‌های مالی خود را در بااک‌های خارجی و بحران‌زده‌ای مانند "بانک خارجی 
ایسلند" گذاشته‌اند؟! راه حل شهردار فاشیست شهر تاریخی رم برای جلوگیری از ورود پناه‌جوبان و مهاجران نیز 
بازتاب دیگری از روند حرکت سرمایه‌ی بحران‌زده است؛ او به کارگران و مهاجران فقیر آفریقایی و آسیایی آوار‌ی 
ناشی از "جهانی شدن " وعده می‌دهد که از گزینه‌ی گشودن آتش توپخانه‌ی ناوگان دریایی به شناورهای پوسیده‌ی 
پراز آوارگان» در وسط دریا و پیش از رسیدن به آب‌های ایتالیء حمایت می‌کند! 

ترکیدن حباب "سرمایه " بار دیگر درس‌های فراموش‌شده‌ای از جبهه‌ی دشمن زنده کرده و به خاطر پرولتاریا 
آورده است؛ در هنگام بحران‌های بزرگ اجتماعی تمامی احزاب اصلی و ایدئولوگ‌های مهم مدافع سرمایه‌داری 
اختلافات خود را برای حفظ این نظام کنار گذاشته و متحد می‌شوند. به قول رهبرجدید حزب لیبرال‌دم وکرات 
انگلستان: "وقتی که کشتی دارد غرق می‌شود. دیگر قایق‌های نجات را سوراخ نمی‌کنیم". این درس بزرگی 
برای وحدت طبقاتی است که جنبش سوسیالیستی و طبقه‌ی کارگر باید از دشمنان طبقاتی‌اش بیاموزند! 


بحران مالی و اقتصادی سرمایه‌ی جهانی, البته قلابی بودن و صوری بودن "دموکراسی " پارلمانی را آشکارتر 
کرده است. بدان شکل که اغلب رسانه‌های مهم سرمایه‌داری جهان نیز مجبور به افشاگری شده‌اند: به قول 
نیویورک تایمز: همان روسای بانک‌هایی که نقش بسزایی در عمیق‌ترشدن بحران مالی آمریکا داشتند. لایحه‌ی 
چهار صفحه‌ی کمک بیش از هفتصد میلیارد دلاری را که به خرج توده‌ی مردم و برای برون رفت از بحران مالی 
تهیه شده بود را برای رای‌گیری به پارلمان آمریکا ارائه داده بودند! البته این لايحه که با پشتیبانی ریاست 
جمهوری همراه بود در مجلس نمایندگان آمریکا رد شد. ولی لابحه‌پردازان نومید نشدند. آن‌ها در عرض مدت 
چهار روز با ارائه‌ی یک لایحه‌ی جدید معجزه کردند! در طی مدت کوتاهی صفحه‌های طرح لایحه‌ی پیشنهادی 
از چهار به چهارصد صفحه افزايش یافت! دفتر قطور لابحه‌ی جدید پر شده بود از پروژه‌های منطقه‌ای» تطمیع 
مالیاتی» قول‌وقرارهای مالی و رشوه‌پردازی غیرمستقیم اقتصادی به سرمایه‌داران و صاحب‌منصبان اکثر ایالت‌هایی 
که نمایندگان‌اش در پارلمان به لایحه‌ی چهار صفحه‌ای رای منفی داده بودند! بدین‌سان» معجزه‌ی "سرمایه " رخ 
داد و اکتریت نمایند کان محالف, نظرشان تغییر کرد و رای مثبت به "سرفت از مالیات‌دهندکان دادند. کل 
دستگاه‌های دولتی (ریاست جمپوری و کابینه. دو مجلس نمایندگان. بانک مرکزی و...) در پرداخت صدها میلیارد 
دلار از کیسه‌ی کارگران» بیکاران» بی‌خانمانان و شهروندان آمریکایی و در نتیجه رسوایی دموکراسی بورژوایی 
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ار ار 
حرکت «سرمایه» است که تعیین کننده‌ی سیاست و عامل وجودی دموکراسی پارلمانتاریستی است. تنها چند تن 
از ایدئولگ‌های سنگ‌سر طیف عقب‌افتاده‌ی "نثولیبرالیسم " آمریکایی با وحشت هنوز جیغ می‌زدند که وامصیبتا 
را ار ی و اه تا ات کی ای ره ار 
افتاده از حرکت "سرمایه " گوش فرا دهد و نداند که "دولتی‌ کردن سرمایه‌هاء به معنای اجتماعی‌کردن 
مارکسیستی نیست. آری سودآوری در نظام سرمایه‌داری "خصوصی" می‌شود اما ضررها را اجتماعی می‌کنند! 

برا ما بعط فاد رای روا سب ای ی سا کار کارا ای مس راید اریز 
نتولیبرالیسم "ایرانی" از این بحران "جهانی‌سازی" اندک چیزی آموخته‌اند؟ پاسخ این پرسش متاسفانه منفی 
است! این عده از کارشناسان اقتصادی که مسئولیت مستقیم به "خودفروشی "های واحدهای تولیدی. صنعتی و 
دا روا ای ای فاد درم اران را تا را ۱ 
ای ها ی 
جهان سرمایه‌داری و پوبایی "بازار آزاد آمریکا" می‌کردنده و به ضرورت انتقال مالکیت از بخش دولتی به بخش 
خصوصی تاکید می‌داشتنده در پشت منابر واعظین "سرمایه" پنهان شده‌اند. از سوی دیگر. اما هنوز زمزمه‌های 
هذیان‌زده‌ی " کارشناسان " ایرانی نتولیبرالیسم مستقر در فراسوی مرزها به گوش می‌رسد! صدای طلبه‌های ماه- 
واره‌ای و "لکنت‌زبان " گرفته‌ی امپراتوری رو به سوی تحمیق مردم خفقان‌زده‌ی ایران نشانه رفته. هنوز وزوز 
می‌کند و در باغ سبز جهان آزاد را نشان می‌دهد. کارشناسان خرفت شباهنک های افتصادی که به برکت 
میلیون‌ها دلار مالیات گرفته شده از همان مردم فلک‌زده‌ی آمریکا به نان و نوایی رسیده‌اند نیز در زير فشار امواج 
شکست خصوصی‌سازی و موج بازگشت به اجتماعی کردن فلاکت اما موج پیاپی و همواره‌ای است در جامعه‌ای 
که از فقدان دخالت گسترده‌ی توده ای و از پایین سازمان‌یافته‌ی نیروی کار رنج می‌برد. این حلقه‌ی کز و پیچ 
زنجیره‌ی جهانی سرمایه» گرچه در گدازه‌های مبارزات و جدال‌های طبقاتی اشکال موقتی به خود می‌گیرد. و 
گرچه تاکنون ضربه‌های پتک سرمایه تعیین کننده‌ی اشکال موجود آن بوده‌انه و گرچه انواع "سوسیالیسم" از 
بالا را به خدمت خود گرفته است. اما این جنبش برای گسستن از این زنجیرها نیز بی‌نقشه و نیرو نبوده است. 
سوسیالیسم انقلابی و از "پایین " جهانی نیازمند یک بازنگری و بازسازی بنیادین در همه‌ی عرصه‌های نظری» 
سیاسی و تشکیلاتی است. رویکرد جهانی برای مطالعه‌ی کتاب "سرمایه" کارل مارکس و ادبیات سوسیالیستی 
نویدبخش زایش فرایند نوینی از سامان‌یابی جنبش سوسیالیستی است. «سامان نو» از همان آغاز کار خود را 
بخش کوچکی از این جنبش جهانی تعریف کرده و هدف معین مداخله‌ی نظری سوسیالیست‌های انقلابی را در 
دستورکار خود گذارده است. نقد و سنجش گفتمان‌های مسلط فکری و نظری در عرصه‌ی جهانی و جامعه‌ی 
ایران» تحلیل مارکسیستی و طبقاتی از آنچه در پویایی خود شتابان است و بر تمام جهان خود نقش می زنده بن- 
مای‌ی کنش‌ورزی همکاران این نشریه‌ی پژوهشی سوسیالیستی است. ارائه‌ی طرح‌هاء تدوین, تبیین و تدقیق 
گزینه‌ای سوسیالیستی که آنچه از هستی انسان و طبیعت به یغما رفته را اعاده می‌کند و قدرت‌ها و نیروهای 
آفریننده ی جهان معاصر را به تولید کنندگان آنها بازیس می‌دهد» شالوده‌ی بخش تداوم انتشار «سامان نو» است. 
بارها گفته‌ايم که راه‌پیمایی طولانی در این مسیر معین جز با همگامی طیف وسیع و توان‌مندی از پژوهشگران و 
نویسندگان و مترجمان متعهد امکان پذیر نیست. 

دا اراس رت ایا ی ار ی ای ار ری ار 
نوشتارهای متعددی از همکاران اين نشریه به بحران ساختاری نظام سرمایه‌داری اختصاص یافت. کوشش ما 
براین بود و هست که از منظر روزآمد پژوهش‌های سوسیالیستی به ریشه‌های پیدايش بحران کنونی نظام 
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ك 


سرمایه‌داری جهان و ایران نگربسته شود. «سامان نو» برآن بوده که به مناسبت‌های گوناگون و هرازگاهی یکی از 
شماره‌های نشریه را به شکل ویژه‌نامه منتشر سازد. براین اساس نخستین شماره‌ی ویژه‌ی «سامان نو» تقدیم 
خوانندگان شده است. نوشتار اصلی این شماره به پژوهش مفصل فروغ اسدپور در خصوص مفهوم روشنفکری» 
مفهوم‌پردازی نظری آن و تحلیل عینی آن در عرصه‌ی تحولات اخیر ایران معاصر اختصاص دارد؛ پژوهشی که با 
بررسی آراء نثولیبرال های ایرانی همراه است و کاربرد نقد مارکسی بر مفاهیم و مقولات آنان از روشنفکر و مفاهیم 
وابسته به آن از جمله تقسیم کار یدی و فکری علم و ایدئولوژی, هژمونی و ... را در برمی‌گیرد. با وجود این که 
آخرین بحران کلان جهان سرمایه‌داری بسیاری از مفاهیم ایدئولوژیکی بورژوایی را واژگون کرده است. ولی گویا 
نتولیبرال‌های اخیرا "هایک "زده‌ی ایرانی هنوز هیچ نیاموخته‌اند! آن‌ها با تکیه بر کرسی‌های دانشگاهی خارجی و 
داخلی و بر بستری از سخت‌افزارهای سرمایه‌داری پیچیده و چندگونه‌ی حرکت «سرمایه» در کار تکمیل و اراقه‌ی 
بسته‌های نرم‌افزاری ایدئولوژیکی‌اند که محتوای آن را صفر و یک‌های الزامات جامعه‌ی سرمایه‌داری ایران تعیین 
می‌کند. نقطه‌ی عزیمت و حرکت این بخش از "کارشناسان" علوم اجتماعی» نه انسان و نیازهای چندگانه و 
و ار باس ور ار دا ار اد مر ای 
اجتماعات انسانی‌اند. پویایی بیرحمانه‌ای که کالبد نیروی کار و طبیعت را مسرفانه مصرف می‌کند و در گدار پیشرونده‌ی 
خود از مدار کنونی به مداری آتی» پوسته‌های تهی از حیات انسان‌ها و طبیعت را برجای می‌گذارد. تاریخ سلطه‌ی 
سرمایه» رد و سیلابی از خون و اشک بر جای گذارده است. اما در زرورق‌های رنگی و پرجلای نتولیبرل‌های ایرانی» 
متاع "خصوصی‌شده‌ی " مرغوبی را نوید می‌دهد که بر سر بازارش غوغاهاست. نثولیبرال‌های ایرانی باور کنید! این 
بحران نه تنها اقتصاد کل کشورهای بزرگ سرمایه‌داری جهان را به لرزه درآورده بلکه پس‌لرزه‌های آن حتی اقتصاد 
"باثبات " کشورهایی چون سوئیس» ایسلند» لوکزامبورگ هلند و... را به شدیدترین وجه در بحرانی ژرف فرو برده است. 
امه خام‌دستی است اگر بپنداريم که تکانه‌های بزرگ و وبران کننده‌ی بحران مالی و اقتصادی کنونی جهان, تجدید 
نظری بنیادین را در دستور کار این مدافعان پرشور آزادی تجارت و بندگی نیروی کار موجب می‌شود . 
در اين شماره نوشتاری پژوهشی نیز پیرامون زبان و خط فارسی آورده‌ايم. با وجود این که «سامان نو» نشریه‌ی 
پژوهشی پیرامون مسائل جنبش سوسیالیستی است. اما به خاطر ماهیت نشر و بن‌مای‌ی گفتمان نوشتاری و ارتباط 
صحیح» ساده و روشن با مخاطبان» و وجود مشکل‌های تاریخی دستور زبان و خط فارسی. گروه "موقت" 
ور تا ار ای کرت رس اه سالک ات ردو هام نا رن که 
در نخستین شماره‌ی اين نشریه» در بخش آغازین نیز مطلبی به نام "به بهانه‌ی نقد یک کتاب" به مشکل و 
معضل خط و دستور زبان فارسی پرداخته شده بود. در بخش پایانی این شماره‌ی ویژه‌ی «سامان نو» ۶به نقد. 
معرفی و بررسی چند کتاب پرداخته شده است. شماره‌ی ۷ «سامان نو» زودتر از موعد مقرر انتشار خواهد یافت. 
در آخرین لحظه‌هایی که نشریه‌ی «سامان نو» شماره ۶ صفحه‌آرایی می‌شد نامه‌ای با امضای بیش از ۶۰ نفر از 
استادان اقتصاد دانشگاه‌های کشور خطاب به آقای احمدی‌نژاد منتشر شد. این سومین نامه‌ی آن‌ها به رئیس جمهور 
ال ی ی ی ها ار ای ار ات 
که "دولت برای مهار تورم انضباط مالی در پیش بگیرد و با اصلاح نظام مالیاتی کشور گریبان بودجه را از وابستگی 
به نفت برهانده شورای پول اعتبار را احیا کند استقلال بانک مرکزی را به رسمیت بشناسد. خصوصی سازی را با 
جلب اعتماد سرمایه‌گذاران خارجی و داخلی تسریع کند". اين کارشناسان "فرهیخته " گوبا تاکنون در کره مریخ 
ار ار دا ی را 
خصوصی‌سازی‌ها کل نظریه‌پردازان و کارشناسان جهان سرمایه‌داری را به سکوت» لکنت زیان و يا به بازنگری دچار 
کرد ولی کارشتاسان افتسادی ان خواهان خلب تاد همان سرماهگناران ار و دای شوک رده برای 
"تسریع خصوصی‌سازی "ها در ایران هستند! در شماره‌ی بعدی «سامان نو» به این موضوع بیشتر خواهیم پرداخت. 
هیات تحریریه‌ی موقت «سامان نو» 
پاییز ۱۳۸۷ 
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روشنفکران و پروژه‌های هژمونیک 


(با نگاهی به آرای هایک و نئولیبرال‌های ایرانی) 


فروغ اسدپور 


م.ومطو۷ ۵ 1 ول معفطامتان ۵ 





ویراستار: ساسان دانش 


بررسی موضوع روشنفکر را مدتی پیش در 
مطلبی که بر نقد نوتاریخی‌گری نوشتم.! 
وعده دادم و اینک با متن حاضر امیدوارم 
با قدری تاخیر به وعده‌ام وفا کرده باشم. 
این نوشتار پس از گذار از فراز و نشیب‌هایی 
که شاید بتواند توضیحی بر شکل خاص 
مطلب. گستردگی و تنوع مطالب آن باشد. 
به سرانجام رسید . 

نخست باید بیان کنم که بررسی موضوعی 
"مجرد" همچون روشنفکر برای کسی که 
به انديشه کردن با میانجی‌های مفاهیم و 
مقولات مارکسیستی و آنچه که برتل 
اولمن " "فلسفه‌ی روابط درونی" می‌نامد. 
خو کرده است. تحقیقی دشواری و میدان 
مطالعه‌ای گسترده باید باشد. زیرا این 
موضوع به نظر می‌رسد که مربوط به 
"روبنا" است و من بیشتر با آن شاخه از 
مارکسیسم سروکار داشته‌ام که به "زیربنا" 
یا ساختارهای اجتماعی- اقتصادی و شیوه- 
ی تولید سرمایه‌داری در سطوح عالی و 
میانی تجرید مربوط است. برای یافتن خط 
راهنمایی که مرا جندان از "فلسفه 
دیالکتیکی روابط درونی " پدیده‌ها و مفاهیم 
دور نکند. کتاب‌های متعددی را ورق زدم. 
در همهی آنها گوشه‌هایی از موضوع 
روشنفکر بررسی شده بود. اما یک چارچوب 
مفهومی که تصور می‌کردم باید در این 
نوشته‌ها یافت شود. پیدا نکردم. بیشتر 
نویسندگانی که به موضوع روشنفکر 
پرداخته بودند» آن را در سطوح بسیار 
مشخص و تاریخی, ولی بی‌ارتباط با 
ساختارهای زیربن‌ایی جامعه‌ی موجود 


(سرمایه‌داری» خواه نوع پیشرفته 9 خواه 


معنا که روی خصلت آن به مثابه یک کار 
ذهنی. همچنین تأثیره ویژگی‌هاء کارکرد: 
چگونگی واکنش‌های روشنفکران در برابر 
مسایل تاریخی» وظیفه و اهمیت "درگیر" 
بودی: مخترخی:و اتشادی بنودن با تضوری- 
سازی روشنفکران تأکید داشتند. اما آن را 
همچون مقوله‌ای دارای ارتباطات درونی با 
جامعه و نظم موجود بحث نکرده بودند. 
پرسش‌هایی که هميشه در ارتباط بایک 
مقوله يا یک مفهوم برای من اهمیت دارد از 
این دست است: این مقوله از کحا ناشی می- 
شود؟ سیر تاریخی آن چیست؟ به کجا روان 
ات اه راطفا با شیر ترلیف بصربانه > 
داری دارد و پا ساده‌تر بگویم چه رابطه‌ای با 
مرحله‌ی تاریخی معین نظام سرمایه‌داری 
دارد و در طول تحولات سرمایه‌داری دچار 
چه تغیبراتی می‌شود؟ چه نقشی در این 
سیستم و مناسبات اجتماعی دارد؟ در جوامع 
مختلف چگونه باید بررسی شود؟ 

در کتاب‌هایی که من مرور کردم» بررسی 
زیادی در مورد "روابط درونی" ندیدم. البته 
باید بی‌درنگ نکته‌ای را به چنین ملاحظه- 
ای بيافزايم اینکه من نیز قادر نیستم به 
همه‌ی این پرسش‌ها در اين نوشتار بپردازم. 
زیرا چنین پژوهشی به ویژه اگر بخواهد 
پیوندی با شرایط ساختاری ایران نیز داشته 
باشد به پژوهش‌های بسیار بیشتری نیاز 
دارد. به هرروی» در راستای مطالعاتی که 
داشتم به تعریف‌ها و بررسی‌های متنوع و 
جالبی برخورد کردم اما انچه نظرم را جلب 
کرد. کارکردی بود که آنتونیو گرامشی برای 
ایشان قایل شده بود: 

-"روشنفکران سازمان‌دهندگان هژمونی یک 





- نقش آنان "به هم پیوستن زیربنا و روبنا" 
جمله‌های گرامشی بسیار مجرد و کلی 
آنها نیاز به پژوهش‌های نظری و تاربخی 
دو جمله و بررسی محتوایی آنهاست. افزون 
بر این؛ من فکر می‌کنم گرامشی, از تعینات 
تاریخی و انواع روشنفکران تجرید انجام داده 
است. چیزی که با توجه به شرایط تاریخی 
هر دوره باید مطالعه شود. اما به جز جنبه‌ی 
تاریخی و تحلیلی بحث - یعنی ای ن که 
روشنفکران همواره دارای لایه‌بندی‌های 
4 « 1 و در دوره‌های بحنز_ه 

تاریحی بررس ی این لایه‌بندی‌ها» روابط انها 
با یکدیگر از سویی و روایط آنها با ساختارها 
اهمیت قابل توجهی برا ی کار سازمان دادن 
ثبات و بازتولید با تغییر و تحول جامعه 
امیدوارم به تدریج بتوانم آنها را بیشتر 
توضیح داده و بررسی کنم. برای من این دو 
جمله. سرچشمه‌ی راهنمایی شد تا مقوله‌ی 
روشنفکر را به طورزیربنایی " عمیق‌تر 
مظالعه کرهم و قلاشی گنیک انا باش‌نوو: 
ای دیگر نسبت به فرآیند تاربخی هر دوره 
به جامعه‌ی موجود و سازوکارهای آن پیوند 
دهم. 

با توجه به این که مفهوم روشنفکر به 
شود در نتیجه گام اول روش تحقیق بر 


عقب‌مانده‌اش) بررسی کرده بودند. به این طبقه هستند." پایه‌ی بررسی یافتن رابطه‌ای میان مقوله‌ی 
6 ی ۱ ارت 


موضوع روشنفکر موضوعی خننی 
نیست و مفهوم آن» بار سیاسی و 
احتماعی دارد» از تنش‌های 
اجتماعی نیز بر کنار نیست 


روشنفکر به مثابه یک مقوله‌ی کار ذهنی با 
موضوع تقسیم کار اجتماعی در جامعه‌ی 
کنونی بنا شده است. به این ترتیب» ریشه‌ی 
اجتماعی - تاربخی این مقوله را باید در 
پیوند با نوع تقسیم کار در این جامعه 
(جامعه‌ی سرمایه‌داری) درک کرد. از سوی 
دیگره پرسش‌هایی در این میان طرح می- 
شوند: آیا به طور کلی می‌توان رابطه‌ای میان 
جدایی کار ذهنی و یدی پراتییک. در 
جامعه‌ی سرمایه‌داری یافت و جایگاه 
روشنفکر را مشخص کرد؟ اگر پاسخ مثبت 
است. چگونه می‌توان این رابطه را به لحاظ 
تئوریک توضیح داد؟ آیا تقسیم کار موجود 
بین کارهای یدی/ پراتیک و ذهنی. یک 
تکامل خودبخودی و اطبیعی" است پا آنکه 
دلایل خاص تاریخی و اجتماعی دارد و با 
شناخت آن علل می‌توان اين تقسیم کار و 
در نتیجه مقوله‌ی روشنفکر را نیز از میان 
برداشت؟ سپس پرسش دیگری طرح می- 
شود: ایا هر کس که به طور بی‌واسطه با 
نیرو و توانایی جسمانی خود کار نمی‌کند و 
نیروی ذهنی خود را در حرفه و فعالیت 
خویش به کار می‌گیرد یک روشنفکراست؟ 
يا آنکه تفاوتی میان مقوله‌های عام کار 
ذهنی و روشنفکر هست؟ انواع روشنفکر 
کدام است؟ رابطه‌ی روشنفکر با نظم موجود 
چیست؟ رابطه‌ی روشنفکر با تقسیم‌بندی- 
های یک جامعه‌ی معین تاربخی و تعربف 
شده از جمله تقسیم‌بندی‌های طبقاتی و 
اختلاف‌های سیاسی و ایدئولوژیک چیست؟ 

واقعیت این است که آشفتگی‌های بسیاری 
در بحث‌های تئوریک و تبیین این مقوله 
هست که من نیز توانایی سامان بخشیدن 
به پیچیدگی‌های آنها را ندارم. امااز آنجا 


كت 


فلسفه‌ی روابط 
درونی» بررسی می- 
کنم تلاش خواهم 
روشنفکر را در ارتباط 
اجتماعی در نام 
سرمایه‌داری و نیز 
رابطه‌ی آن با ساختار طبقاتی و وضعیت 
ذهنی در این جامعه بررسی کنم. در نتیجه 
به تعریف‌ها 9 تبیین‌های عام انجام شده‌ی 
پیرامون این مفهوم نمی‌پردازم. 

حادثه‌ی دیگری نیز سبب شد که سرنوشت 
این نوشتار قدری "پیچیده‌تر" و طولانی‌تر 
شود و آن درگیر شدن مطلب با کشمکش- 
های جاری در ایران پیرامون موضوع 
موضوعی خنثی نیست و مفهوم آن. بار 
سیاسی و اجتماعی دارد از تنش‌های 
به ویژه "تسویه حساب ای 7 نوع "یک فا 
برای همیشه " با روشنفکران به طور کلی و 
روشنفکران چپ به طور خاص در جریان 
است که این مطلب نمی تواند بی‌اشاره به 
کنارشان بگذرد و شانه بالا زند. در لابلای 
مطالعاتم پیرامون همین موضوع. با اشاره‌ی 
یکی از دوستان متوجه سلسله مصاحبه- 
ای شهاگن رسفا شام 5 
گفتگوهای اقتصاددانان عامی و طرفداران 
تکنوکرات آنها با روزنامه‌ی سرمایه را روی 
تارنمای اینترنتی گذارده بود. مطالعه‌ی 
انتقادهایی که به مقوله, جایگاه و کارکرد 
روشنفکر و به ویژه روشنفکر چپ داشتند 
گسترش دهم تا به فراخور توانم به نکته‌های 
مورد نظر ایشان. در باره‌ی تقسیم کان 
موضوع علم و ارزشگذاری و نیز هژم ونی 
روشنفکران بپردازم. به این معنا که ایین 
نوشتار, از موضوعات متفاوتی تشکیل یافته 
طرح شده توسط نئولیبرال‌های ایرانی است 


و امیدوارم موجب تشویش ذهنی خواننده 
جنبش چپ ایران اهمیت دارند و به یکدیگر 
همچنین می‌توانند هر یک به طور جداگانه 
نیز خوانده شوند. در عين حال که می‌توان 
آنان را همچون اجزای یک پروژه‌ی کلی 
دانست که ارتباطاتی درونی آنهارا به 
همچون مطلبی که در نقد نوتاربخی گری 
نوشته و اشاره‌ای به آرای عباس میلانی 
داشتم» خصلت پلمیک- تئوریک یافته 
است. گرچه وجه تئوربک آن این بار نیز 
مناظرات نیست. زیرا برای مقابله با جریان- 
های فکری حریف باید مواضع و نظرگاه- 
هایع آنان را خوب: شتاخهه آستدلال هنای 
آنها را جدی گرفت. به طور عمیسق بررسی 
کرد و سپس نقدشان نمود. 

ساختار اجتماعی و نگرش‌ها 

در جامعه‌ی ایران اقتصاد(دانان) نتولیبرال و 
طرفداران دانشگاهی آن(ها» تلاش برای 
یک تغییر پارادایم و چرخش گفتمانی را از 
مدت‌ها پیش آغاز کرده‌اند. تغییر پارادایم به 
در بین سیاستمداران» روشنفکران و نخبگان 
اس وساخه مس ایک را با خر 
گشاده بپذیرند و اینقدر "نق نزنند و غرغر 
هم تکنند .در این راستا برای از میدان یبد 
در کردن حریفان نظری» دست به یک 
حمله‌ی سراسری علیه روشنفکران رادیکال 
و چپ زده‌اند. چپ ایران نماینده‌ی همه‌ی 
شر و بلایایی معرفی می‌شود که گریبان 
اقتصاد و سامان سیاسی و اجتماعی کشور و 
ملت را گرفته است. به رغم آن که چپ در 
ایران از یک نیروی مادی سازمان یافته و 
گسترده و منابع مالی و تشکیلاتی برخوردار 
نیست و پست‌هاو مقامات دانشگاهی. 
دولتی و تکنوکراتیک را نیز در اختیار ندارد 
اما به ظاهر, هنوز به عنوان یک نیروی 
فکری و ایدئولوژیک جان‌سخت و قاببل 
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ملاحظه مطرح است و میراث سنگین‌وزنی 
را در حوزه‌ی ایده‌ها و آرمان‌ها و به ویژه در 
حوزه‌ی عدالت‌طلبی اجتماعی و طبقاتی 
معرفی می‌کند (متاسفانه چپ ایران هنوز 
قادر نشده است تا بحث نظری دمکراسی و 
آزادی را با تفسیری رادیکال و سوسیالیستی 
از آن خود کرده و حریفان نظری را از 
میدان بدر کند) و این حمله‌ها متوجه از 
میدان بدر کردن آندیشه‌ی چپ هستند تا 
آسوده‌خاطرتر پروژه‌ی هژمونیک و انقلاب 
انفعالی خود را پیش ببرند. کاستن از 
حساسیت نظری. احساسی و قضاوتی نسبت 
به واژه‌ی "کاپیتالیسم" به بیان موسی 
غنی‌نژاد بسیار مهم است و این که تحصیل- 
کردگان و نیروی کار ذهنی در ایران به طور 
کلی متوجه شوند که سرمایه‌داری انقدرها 
هم که از سوی روشنفکران چپ ادعا می- 
شود با اخلاق بیگانه نیست و اتفاقا مبنای 
نیرومند اخلاقی دارد. گفته‌های این آقایان 
که آخاهانة از بیان اظافخاتی همخون 
"اقتصاد سرمایه‌داری" پرهیز می‌کنند و آن 
را در واژه‌هایی به ظاهر بدیهی و خنشی 
همچون "خصوصی‌سازی"» "حق مالکیت" 
و نظایر آن بسته‌بندی می‌کنند. مرا به یاد 
جمله‌های ریچارد رورتی می‌آندازد. ربچارد 
رورتی می‌گوید: "برای روشنفکران چپ 
غربی. راه درازی در پیش است تادرک 
کنند که واژه‌ی سوسیالیسم دیگر رمق و 
نیرویی ندارد. همانطور که همه‌ی کلمات 
دیگر که نیروی خود را از این ایده می‌گیرند 
که گویا بدیلی برای سرمایه‌داری خواهند 
بود. پس از این. باید استفاده از اصطلاح 
"اقتصاد سرمایه‌داری" پرهیز کرد زیرا این 
اصطلاح چنین جلوه می‌کند که گویا می- 
دانیم اقتصادی که به شیوه‌ی سرمایه‌داری 
یا نکن کته سس ۰ معتای سیخ 
سخنانی چیزی نیست جز ترویج یک 
رویکرد طبیعی به جای یک رویکرد علمی- 
تاریخی به موضوعات زندگی اجتماعی بشر. 
چنین رویکردی که متاسفانه در همه جا 
رخنه کرده است. سرمایه‌داری را یک نظم 
"طبیعی" و خودانگیخته و غیرقابل 
جایگزین می‌داند. رویکرد طبیعی به مسایل 
ای و کازیشی نی اس گنه نود 
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اقتصاددانان عامی از زمان مارکس تاکنون 
وجود داشته‌اند و چهره‌ی شاخص آنان در 
عصر ما فردریش هایک" بود که هم‌اکنون: 
شاگردان عامی‌تر ایرانی او نیز همان روش 
کار استاد را در سطحی باز هم عامی‌تر در 
پیش گرفته‌اند. اقتصاددان عامی کسی است 
که به جای اتخاذ یک رویکرد علمی و مادی 
به تاریخ» به دلیل پارامتر وجود منافع متضاد 
و متخاصم طبقاتی و اجتماعی» راه دفاع 
یک‌جانبه از منافع طبقه‌ی سرمایه‌دار را 
برمی‌گزیند و به معنایی علم را فدای 
ایدئولوژی می‌کند. 

باید گفت که نظرپردازان نظام سرمایه‌داری» 
برای تغییر پارادايم و گفتمان و برای 
بسترسازی فضای روابط اجتماعی و 
همچنین افکارعمومی. جای حساسی 
ات گنای که همان ساب رسای 
اقشار دانشگاهی. تحصیل کردگان تکنوکرات» 
سیاستمداران و اقشار "فکرساز" در میان 
جوانان است. پروژه‌های هژمونیک بورژوازی 
در کشورهای مختلف اروپایی در دوران‌های 
متفاوت با توجه به خصلت رشد سرمایه- 
داری در کشور و ایین که طبقه‌ی جدید 
برآمده از درون تحولات انقلابی و تسویه- 
حساب‌های بنیادین با طبقات حاکم و 
ایدئولوژی‌های پیشین بوده باشد یانه 
استراتژی‌های انقلاب منفعل یا فعال را در 
بای کف الست وش عهضای انيخ 
استراتژی‌ه ا جذب و جلب روشنفکران 
جامعه برای موفقیت پروژه‌های هژمونیک 
بورژوازی از آهمیت 
ویژه‌ای برخوردار بوده 
است. در استراتژی‌های 
اقلا ال کهسن لا 
اقلا فرانستة الکو 
است. روشنفکران 
برای تقویت نقش 
دخالت گرانه‌ی مردم 
اهمیت دارند. در حالی 
که در انقلاب انفعالی از 
بالاا که به طور مثال 
یتالیا آن را نمایندگی 
می‌کند. جذب 
روشنفکران برای ایجاد 


یک "تمدن عالی‌تر" و کسب نوعی وحدت 
ملی نیست. بلکه موضوع تخلیه‌ی کنش‌های 
مردم و نیروهای رادیکال تحول‌طلب از 
نیروهای ذهنی خلاق است. در ایران نیز 
هیچ پروژه یا ضدپروژه‌ی هژمونیک» بی- 
جذب اعتماد اقشار تحصیل کرده و 
دانشگاهی و بخش‌های مختلف نیروی کار 
ذهنی فعال در جامعه, موفقیت جدی کسب 
نخواهد کرد. به همین دلیل برای چپ نیز 
به طور کلیء جذب روشنفکران و تحصیل- 
کردگان همواره از اهمیت خاصی برخوردار 
بوده و هست. 

سلسله مصاحبه‌های انجام شده از سوی 
نتولیبرال‌هانشان از یک روند جدی 
"فرهنگ‌سازی" دارد. کاری آرام. حساب- 
شده و مطمتن. آنها می‌دانند که باید شیوه- 
ی کار سیستماتیک تولید آرا و نظرات 
تئوریک و سپس انتقال آن به سطوح دیگر 
در بدنه‌ی جامعه‌ی دانشگاهی و سیاسی و 
گسترش آن در میان "فرهیختگان " اقشار 
روشنفکری و کارگران ذهنی جامعه در 
سطوح مختلف و یارگیری برای پروژه‌ی 
موق ان تا کی ندیه 
نظر می‌رسد که پروژه‌ی آنها به تدریج در 
حال ایجاد نوعی "وفاقی" از بالا بین بخش- 
های فکری ناراضی از وضع موجود در 
جامعه باشد که باید زنگ خطری برای چپ 
به شمار آید. 

در همین راستا آهایک" به عنوان 
اقتصاددانی که کلید حل مسایل اقتصادی را 


در ابران امروز به ویژه "تسویه حساب" 
از نوع "یک بار برای همیشه" با 
روشنفکران به طور کلی و روشنفکران 
چپ به طور خاص در جریان است که 
این مطلب نمی‌تواند بی‌اشاره به این 
نسویه‌حساب‌ها و درکیری‌ها از کنارشان 
بگذرد و شانه بالا زند 


۵ 





در مشت خود دارد برجسته می‌شود و حتا 
کسی همچون جان کینز" که موج بلند رشد 
و پیشرفت‌های اقتصادی دوران پس از 
جنگ جهانی دوم در اروپا و آمریکابا 
اندیشه‌های او گره خورده است. همچون 
اقتصددانی بی‌اهمیت در برابر این 
اقتصاددان اتریشی طرح می‌شود. بر رشد 
اقتصادی کشور (آزادی بی‌قید و شرط 
سرمایه‌داران داخلی و خارجی) به عنوان 
مهم‌ترین پارامتر یا حتا می‌توان گفت تنها 
پارامتر در سرنوشت و آینده‌ی کشور تأکید 
می‌شود. طنز ماجرااینجاست که بخشی از 
مارکسیست‌ها را همواره به خاطر فرمول- 
بندی‌های خام و کلیشه‌ای همچون "تعیین 
کنندگی اقتصاد در مرحله‌ی آخر" نقد 
کرده‌اند و آنهارا متهم به دترمینیسم 
اقتصادی نموده‌انده اما واقعیت این است که 
یک چنین تفکر تک‌عاملی و جبرباورانه‌ای 
بیشتر برازنده‌ی اقتصدددانان عامی و 
نظریردازان سرمایه‌داری است. 

در بهترین حالت معلوم نیست منظور آنها از 
مهافت ام یی | سا رشنه باضا 
سرمایه‌داری و تعمیق آنهاو پیشرفت 
نیروهای مولده به زبان مارکسیستی مورد 
نظر است؟ ایا منظور ادغام بیشتر در تقسیم 
کار جهانی و پذیرفتن شرایط نهادهای بین- 
المللی سرمایه‌داری در نظر است؟ منظور از 
خصوصی سازی به طوردقیق چیست؟ 
رابطهی دولت نفتی اقتدارگرای 


ك 


ک اک یا ای هه سود ای ۳۵ 
آنها با بیان مدل‌هایی در لابلای مصاحبه- 
های خود سرانجام تا حدودی مشخص می- 
کنند که خاک سترون این سرزمین قادر به 
زايش و پرورش یک نسخه‌ی "بومی" از 
هیچ تفکر مدرنی نیست. این بان 
اقتصاددانان ما در پبی اجرا و پیاده کردن 
مدل رشد اقتصادهای "معجزه‌آسای" 
آسیای شرق و جنوب شرقی هستند. با 
طرح نام "ماهاتیر محمد" سیاست‌مداری 
که یک باره به ذهنش رسید که راه حل 
مشکلات مالزی خصوصی‌سازی است و بر 
سر سخن خویش ایستاد تا کشور به سر و 
سامای رید اعلامسی کشق کته تزا راد 
حل نجات ایران در دست سیاستمداران و 
نحبگان سیاسی است که شاید روزی در 
آینده به این نتیجه برسند که اقتصاد دولتی 
ضرورت دارد که به نفع خصوصی‌سازی‌های 
هر چه بیشتر کنار گذارده شود. زمانی که 
خبرنگار روزنامه‌ی سرمایه با طرح پرسش- 
های ظریفی زیر پای "تتوری‌های کلان" 
ایشان را خالی می‌کند. از پاسخ دادن طضره 
می‌روند و با دستاویزی به مثال‌ها و حکایت- 
گویی‌های عامیانه (عجبا از اين "دانشمندان 
متخصص" و زبان غیر تخصصی ایشان) 
عمق تئوری‌های "علمی" خود را نشان می - 
دهند! زمانی که خبرنگار با اشاره به اقتصاد 
متکی به نفت در ایران می‌پرسد که اما یک 
دلیل عینی حتا در دست نیست که نخبگان 
سیاسی کشور بخواهند از درامدهای کلان و 
بادآورده‌ی حاصل از فروش نفت صرفنظر 
کنند. مسعود نیلی اظهار می‌دارد که علت 
می‌تواند "عشق به خاک باشد که یک 
احساس دینی نیز هست". با این فرمول 
سااویی) بسکرلوگوه وان مسایلن با 
این درجه از اهمیت و سپردن آن به 
اختابتات ون خوستانه با مذهبی مار ات 
مداران» همه‌ی مشکلات. پیش پای اقتصاد 
و جامعه ایران به یک‌باره از میان برمی- 
خیزند. به درستی که نظریه‌های آنان همه‌ی 
تئوری‌های جهان را شرمسار عمق ناچیز 
خود می‌کنندا! 

نیلی همچنین از مقاله‌ای به نام "عشق و 
سیاست " نوشته خود ایشان صحبت می‌کند 


و این که اگر جوانی با تدبیر ثروت موروثی- 
اش را خرج کند بهتر است تاکه آن را 
ریخت و پاش کند. در باور لیبرالی به بیان 
ای یتاعاس خی ریا 
ابزاری دیگر نیست. منازعات اصلی همیشه 
"مسئله "ای است که باید پیرامون آن؛ به 
ی ره امه شراک تست اف 
به رغم آن که شرایط بحرانی سرمایه‌داری 
بین‌المللی. اقتصاد و ساختارهای آزهم 
گسسته‌ی ایران» اوج‌گیری مبارزات طبقاتی 
و اجتماعی در اشسکال مختلف می‌توان د 
مانعی برای تبلیغ و به وبژه موفقیت مدل 
اقتصادی انا - مسدل سرمایه‌داری 
اققدارگرای غیردموگرآتیک -باشهه اما در 
شرایط نبود پروژه‌های ضدهزمونیک چپ و 
رادیکال که تئوری‌ها و نظریه‌های ایشان را 
ریشه‌یابی کرده و منابع تئوریکشان را 
مطالعه و با آنها مقابله‌ی تئوریک کنند و 
مدل‌های دموکراتیک توسعه اقتصادی بدیل 
را طرح کنند. مدل آنها می‌تواند تنها بدیل 
موج ود تلقی شسود. خصلت واقعا 
غیردمکراتیک و حتا ضد دمکراتیک پروژه‌ی 
اقتصادی ایشان به ناچار در پروژه‌ی سیاسی 
و اجتماعی‌شان نیز تاثیر می‌گذارد. آنچه به 
ویژه در پروژه‌ی سیاسی آنها به چشم می- 
خورد خصلت شدیدا الیتسیتی و گرایش 
عمیق به نوعی انقلاب انفعالی است. چیزی 
که البته بخشی از یک پروژه‌ی هژمونیک 
جهانی سرمایه‌داری است که پس از سه 
دهه هنوز در برخی مناطق جهان به پایان 
نرسیده و در برخی مناطق, بخشی از آن 
انجام شده و موفق به در هم کوبیدن 
بسیاری از آثار و بقایای دولت رفاه و 
دستاوردهای جنبش‌ه ای سوسیال- 
دمکراتیک و سوسیالیستی طبقه کارگر و 
دیگر جنبش‌های اجتماعی گردیده است. در 
ایران نیز با توجه به ساختارهای عقب‌مانده- 
ی کشور به ناچار این پروژه مدت‌ها در 
شکل ناموزون خود. در پی دنباله‌روی نسبت 
به دیگر مناطق جهان, بی‌اینکه به شکل و 
قیال صولیب انیس بارش ۵ آیف: نگاو 
لنگان باید راهی مقصد باشد. 


بدون توجه به تفاوت‌های جدی میان نظام- 
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های مختلف اجتماعی. به ویژه بافت 
اجتماعی جامعه. توصیه و اجرا می‌شود. از 
همه‌ی تفاوت‌های سیاسی. اقتصادی. 
فرهنگیء تاریخی و حکومتی بین کشورهایی 
همچون چین. کره جنوبی و مالزی از سویی 
و کشوری همچون ایران از سوی دیگر 
چشم‌پوشی می‌شود تا مدل سرمایه‌داری 
آمرانه و رشد اقتصاد بازار آزاده بی آنکه به 
ساختارهای سیاسی توجه شود. برای ما 
تجویز شود. ناگفته پیداست که این بی 
توجهی به تغییر ساختارهای سیاسی و 
اجتماعی بی ارتباط با هزینه‌های بسیار 
هنگفت آن نیست. از آنجا که در آن 
کشورها نیز نبود یک دمکراسی سیاسی 
کارامد را شاهد هستیم. از انجا که در آن 
کشورها نیز ساختار سیاسی اقتدارگرایی را 
شاهد هستیم و با همین شرایط این 
کشورها قادر شده‌اند میزان قابل توجهی از 
رشد اقتصادی را تجربه کنند و همچنین به 
بازارهای جهانی سرمایه‌داری راه یابند. پس 
فافت هی تواعمایی اه تاش ا 
بشکنیم» به چنین جهشی دست بیازیم. 
پوزیتیویسم ساده‌دلانه‌ای که می‌گوید 
جنانچه مطابق تکرار تجربه. دانسته باشیم 
که 2 منجر به ۷ می‌شود. چنین نتیجه می- 
گیریم که این قانون در همه جا صادق است 
و اعتبار یک قانون علمی کلی را دارد. به 
رغم آن که بسیاری از مارکسیست‌ها به 
علت نوعی دفاع از آوحدت متد"" " در علوم 
طبیعی و علوم اجتماعی» تعمیم‌پذیری‌های 
عام را در حوزه‌ی اجتماعی می‌پذیرند. اما 
در نقد پوزیتیویسم تردیدی به خود راه 
نمی‌دهند. زیرا که پوزیتیویست‌ها فرمول- 
های کلی خود را در تجرید از همه‌ی 
تعینات فرهنگیء سیاسی و اقتصادی 
کشوری همچون ایران و پیچیدن نسخه‌های 
عام انجام داده و در نتیجه مرتکب یک عمل 
غیر علمی می‌شوند. مثلا مفهوم ساختار 
سیاسی که برای رشد و پیشرفت هر 
اقتصادی از ملزومات حیاتی آن محسوب 
می‌شود. در بحث‌ها حضور ندارد. تحقیقات 
"معجزه‌آسای" اقتصادی مناطق آسیای 
شرق و جنوب شرقی نشان می‌دهد که یک 
دولت نیرومند با رویکرد صادراتی برای 
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فراهم آوردن یک چارچوب قانونمند و 
نهادمند به منظور رشد و توسعه‌ی سریع 
اقتصادی از اهمیت جدی برخوردار است. 
آمارتیا انس در این رابطه می‌گوید: 
"مشکلی که در امر شناسایی و ترجمان 
اهمیت پیشرفت کره جنوبی به مثابه 
داستان موفقیت "دست نامرتی " وجود دارد. 
این است که 1 دست‌هایی که موجب رشد 
کره جنوبی شدند. اتفاقا بسیار اشتکار 
بودند... دولت کره جنوبی در دوره‌ی رشد 
شتابان و سریع. بر ۲/۲ منابع سرمایه گذاری 
کشور کنترل داشت. ..در واقع جالب توجه 
است بدانیم که کشورهای با رشد سریع و 
توانایی و مهارت بالاء همه‌ی کشورهایی 
هستند که دولت‌هایشان به طور فعال و 
مستقیم در امر برنامه‌ریزی و اقتصاد و ایفای 
نقش اجتماعی مشارکت داشته‌اند. یعنی این 
پیشرفت» بیش از هر چیزی نتیجه‌ی تعهد و 
دخالت آگاهانه و ایفای نقش (دولت) است 
تا آنکه نتیجه‌ی تعقیب سودهای شخصی و 
خودخواهانه اتمیستی بدون هماهنگی با 
یکذیگر باشد* " اما متاسفانه بررسی نقشن 
و کارکرد عرصه‌ی سیاسی در مورد رشد و 
توسعه‌ی اقتصادی این کشورها در بحث‌های 
ایشان وجود ندارد. حتا پیوند دادن بی- 
توس این نس تتصاای بخ لب | هس 
سیاسی نیز مورد بررسی جدی قرار نمی- 
گیرد. به جای بحث‌های کلان بر سر 
ساختارهای سیاسی و اقتصادی کشور 
ساده‌تر آن است که قشر روشنفکر و به ویژه 
روشنفکران چپ کشور را آماج حملات 
موهوم خود گرفته و کشاکش‌های اصلی را 


دور بزنند. 


اما در ارتباط با موضوع روشنفکر این آقایان 
جایگاهی اجتماعی برای روشنفکر قایل 
نیستند. زیرا از نظر تکنوکراتیسم فونکسونال 
آنها در جهان امروزی با تقسیم کار پیچیده 
تخصصی و جزیی جایی برای روشنفکر و 
کلی‌گویی‌های او باقی نمی‌ماند. آنها یک 
مثلث را برای تصویر یک جامعه‌ی پیچیده‌ی 
مدرن ترتیب داده‌اند که در هر یک از سه 
رآس آن به ترتیسب نیروی کار (علمسی- 
تخصصی) آکادمیک یابه بیان فوکو 
روشنفکر خاص. سیاستمدار و تکنوکرات 
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نشسته است. در اين ارتباط محمد طبیبیان 
ی کته "کنتیر هدقن تک ۶ شرفت اس 
نباشد فقط مخاطبان عمومی دارد ولی 
نمی‌تواند رهبری کند. زیرا پیشرفت یک 
‌ یم سیاسی است و در نتیجه 
ووتتگران اقسی گر این میان تر هبلک 
اش مها رام اششی که وا دارشد ‏ در 
همین تباط مسعودنلیمی‌ود "رد 
حوزه‌ی عمومی» روشنفکران به مباحث 
رورعره پیردازند خب ماع رد زیر ۳ه 
طبعا مردم عادی هم راجع به مسایل 
مختلف اظهار نظر می‌کنند و در هر زمینه- 
ای بدون تخصص ممکن است وارد شوند اما 
توقع تأثیرگذاری نباید داشته باشند. 
روشنفکران توانایی تأثیرگذاری بر همه‌ی 
مشکلات جامعه را ندارند و نمی‌توانند 
رهبری تسلی را بد عهده بگیرد که هم 
مشکلات اقتصادی دارد هم از سیاست و 
جامعه و فرهنگ کشورش سوال می‌پرسد. 
نیازهای نسل جوان را ندارد او نمی‌تواند هم 
لزع کفتهرشن را رفغ. که هم فش‌کلارت 
دمکراسی را مرتفع سازد و در عین حال از 
فقر و فحشا هم سخن بگوید. از این رو قادر 
به رهبری زیرمجموعه‌ای از نخبگان جامعه 
نیست آیا واقعا نقشی برای روشنفکر می- 
ماند؟". در مقابل پرسش خبرنگار درباره‌ی 
تعریف رهبری جامعه. آن ر "ارتباطی بین 
نخبگان. تحصیل‌کردگان و جوانان" تعریف 
میک وفنمن خق بشید که کوش بر نس 


۵ 


هر جمله‌ی این آقایان درنگ کنم و معنای 
نهفته در آنها را نقد کنم» زیرا در آن صورت 
کار به درازا می‌کشد. 

اما برای وارد شدن به جوهر بحث‌هاء بد 
نیست مقدمه‌وار به پیامد تقسیم‌بندی به 
تاش معصومای نام فر قست الا 
اشاره‌ای داشته باشم تابه تدریج ارایش 
نوشتار خودم را نیز از درون این بررسی 
بیرون بکشم. 

نخست این که این اقایان تقسیم کار 
موجود را پدیده‌ای با ریشه‌های هستی- 
باه شنیب ده که کرستا شي اق 
"ذاتی " جامعه‌ی مدرن است و به گونه‌ی 


دیگری نمی‌تواند تصور یا سازمان‌دهی شود. 


در حامعه‌ی ابر ان اقتصاددانان 
نتولیبرال و طرفداران دانشگاهی 
آن‌هاء لاش برای یک تغییر پارادایم 
و چرخش گفتمانی را از مدت‌ها 
پیش آغاز کرده‌اند 


در ضمن تقسیم کار مورد نظر آنها تنها دسه 
دسته از جمعیت کشور را در بر می‌گیرد: 
نخبگان علمی. نخبگان سیاسی و نخبگان 
تکنوکرات. "مردم عادی" از حق دخالت در 
امور زندگی اجتماعی و سیاست‌گذاری‌های 
کلان که اتفاقا بر زندگی» معاش و آینده‌ی 
آنها تفن منتشقیی و ضوع دارد. منع شده و 
اصولا در این مثلث جایی را اشغال نمی- 
کنند و تنها بخش‌های فوقانی مقوله‌ی کار 
ذهنی در محاسبات ایشان وارد می‌شوند. 
نیروی کار پراتیک (همه‌ی کسانی که فارغ 
از میزان عنصر ذهنی موجود در کار و 
مشفله‌شان درگیر تولید و بازتولید اقتصاه و 
روابط تولیدی و بازتولید اجتماعی هستند) 
اصولا در این نگاه "داخل آدم" تخبیتتید؛ 
آقایان البته پرفه‌پوشی نی کته کنه آیین 
عده را برای خیز بلند آنباشت ۵۰ سال 
آینده نیاز دارند تا به شخم زمین بایر کشور 
بای آماده‌سازی "پیشرفت" مشغول باشند 


ك 


تا شاید خدا بخواهد "ثروتی جمع شود که 
توق فقرا ره ۳ 

مطالعات و پژوهش‌ها در غرب, در مورد 
تقسیم کار اجتماعی (توزیع وظ‌ایف و 
کاره ای اجتماعی در عرصهی تولید و 
بازتولید) از عرصه‌ی تولید آغاز می‌کنند. 
چرا که در جامعه‌ی سرمایه‌داری. منطق 
تولید است که دیگر منطق‌های اجتماعی را 
مستقل از جامعه پیرامونی عمل کرده و بقیه 
جامعه را به دنبال خود می کشد. منطو 
خودبخودی آن يا همان که مارکس "تولید 
به خاطر تولید" می‌نامد. موجب اتخاذ نقطه 
حرکت این مطالعات و بررسی‌ها در عرصه‌ی 
تولی‌دی می‌شود. از 
اینجا مطابق با شکل و 
مضمون سازمان کار 
شیوه‌های رایج تولید. 
پیچیدگی و وسعت 
عرصه‌های تولید و 
بازتولید. میزان مهارت 
در رده‌های مختلف 
نیروی کار لایه‌های 
مختلف سلسله‌مراتب 
درآمدی این لایه‌ها. 
گرایش سیاسی آنها و نظایر آنهاست که 
پیچیدگی جامعه و شکل و سازمان طبقات 
9 اقشار درونی آنها استنتاج شده 9 با به 
عبارتی "محاسبه‌ی تثوریک" انجام می‌شود 
ویس تیاعر تست که با کوو ۱ 
برای پروژه‌های هژمونیک یا ضدهژمونیک 
آغاز می‌شود. با این وصف باید نتیجه گرفت 
که در ایران يا چیزی به نام عرصه‌ی تولید 
لو بازتولید) وجود ندارد یا آن که آنقدر ببی- 
اهمیت است که متخصصان مانیازی به 
توضیح و تشریح آن در ارتباط با مقوله‌ی 
تقسیم کار درک نکرده‌اند. شاید هم علت 
ایین باشد که پروژه‌ی آنیا در مرحله‌ی 
آفرینش و ایجاد اقتصاد سرمایه‌داری در 
می‌شود که اصولا چپ در مخالفت خود با 
نظام سرمایه‌داری در ایران ره افسانه زده 
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داری وجود نداشته است. حتابحث از 
سرمایه‌داری پیرامونی به دلیل رشد ناموزون 
سرمایه و يا سرمایه‌داری عقب‌مانده با 
رویکرد وارداتی و نفتی نیز نیست. اصولا ما 
به نظر اقایان سرمایه‌داری نداشته‌ايم. شاید 
به همین دلیل نیز هیچ تحلیل جامعی از 
وضعیت اقتصادی ایران. عرصه‌ی تولید و 
بازتولید. ساختار نیروی کار سطح مهارت- 
های کلی و عام در بخش‌های مختلف 
نیروی کار نوع سازماندهی کار به وبژه در 
بخش‌های تولیدی» هم‌زیستی شیوه‌های 
مختلف تولیدی و توانایی‌های اقتصاد ایران 
ارایه نمی‌شود. به هرروی این تصوير کلی 
لازم است برای آنکه بدانیم در چه وضعیت 
و بستری به لحاظ اقتصادی به سر می‌بریم. 
در کدام مرحله از "رشد و توسعه" اقتصاد 
سرمایه‌داری هستیم و چه محدودیت‌ها و 
قابلیت‌هایی قای. یظرکت کاریه بسن از 
این مرحله البته می‌توان به مقوله‌ی هژمونی 
و تقسیم کار در رهبری جامعه پرداخت که 
اصولا باید بر زیربنای یاد شده. پایه‌ریزی 
شود تااز سیاست‌ه ای غیرواقمی و 
غیرمعقول پرهیز شود. 

موضوع دیگر بی‌تفاوتی شگفت‌انگیز آنان به 
تنوع مقوله‌ی روشنفکری است که آن را به 
آنچه که فوکو "روشنفکر خاص" می‌نامده 
فرو می‌کاهند تا وجود روشنفکر عمومی و 
ارگانیک را انکار کنند. در این راستا زان پل 
سارتر و ادوارد سعید را نیر افراد "نق‌زن" 
معرفی می‌کنند. " سارتر همان کسی است 
که فو که اور راننه ال شافت اتلاقی : 
قدرت وحدت‌بخش اجتماعی و نیروی 
مهیب آموزش گرانه‌اش به تمامی ستود و سر 
تعظیم در برابر او فرود آورد. " سعید, ایین 
متقارهی خاشگاه‌های آمریکان کی که ینک 
پای در غرب و یک پای در شرق داشت و 
هر دو را به یکدیگر می‌پیوست. پروفسوری 
بود که هرگز نتوانست بی‌تفاوت به رنج 
انسانی مشغول ارایه‌ی درس‌نامه‌های 
دانشگاهی خود باشد. این آقایان» روشنفکر 
خاص و روشنفکر عمومی را همچون آنتی - 
تزهای یکدیگر معرفی می‌کنند که وحدت 
آنها در یک شخص یایک قشر ممکن 
نیست. در حالی که سعید یکی از نمونه‌های 
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وحدت این دو نوع روشنفکر است که در 
طول بحث به آن اشاره خواهم کرد. 

شالب افاست که این آقا یام هه 
چیزدان بودن" روشنفکر عمومی را مورد 
تاه قرار ی فهنت خر کتهبه نظر آنان 
روشنفکر عمومی حوزه‌ی تخصصی معینی 
نداشته و درباره‌ی همه چیز صحبت می- 
کند. خود در نقش روشنفکر عمومی یا بهتر 
است بگویم روشنفکر ارگانیک طبقه‌ی 
سرمایه‌دار ظاهر شده و در باره‌ی هر پدیده- 
ای که میان زمین و آسمان یافت شود. 
اظهار نظر می‌کنند. فوکوه خود. که ایشان از 
او نقل قول می‌کنند تا روشنفکر خاص را در 
برابر روشنفکر عمومی قرار داده و یکی را 
دلیل بیرون انداختن دیگری عنوان کنند. 
یک روشنفکر عمومی بود. مگر نه این که 
فوکو درباره‌ی تاریخ سکسوالیته. تاریخ 
دیوانگیء تاریخ یونان باستان» کارکرد قدرت 
و انبوهی از دیگر مسایل» پژوهش کرده. 
نوشته و سخن گفته است؟ فوکو جدایی 
سیاست و تخصص حرفه‌ای را نیز نپذیرفته 
بود چرا که در تظاهرات‌های سیاسی 
مائاگیبت‌ها گر کت قعال سی‌کنرد. آننان از 
کر ک کس ی هو 
اوه مان ها کف سر تایه 1 
وجودشان و کارکردشان دفاع می‌کند " و 
خود این آقایان نیز از همان جنس- اگر چه 
نوع نامرغوب آن- هستند. یعنی همچون 
هایک روشنفکر- ایدئولوگ طبقه‌ی سرمایه- 
دارند. هایک وجود روشنفکران ارگانیک را 
دستکم برای طبقه‌ی سرمایه‌دار می‌پذیرد و 
وجود آن را ضروری می‌داند. زیرا اين دسته 
از روشنفکران ارگانیک با رویکرد ایجنت‌مدار 
هایکی عهده‌دار اعمال هومونی نظری و 
سیاسی بر جامعه هستند و باید در برابر 
بلوک تاربخی رقیب (سوسیالدمکراسی با 
متحدین سوسیالیست‌اش در متن اروپای 
پس از جنگ دوم» پروژه‌های هژمونیک 
اشته این ۳ 

"مردم عادی" يا همان نیروی کار "غیر 
علمی و غیر تخصصی" و جایگاه آنان در 
نظم مورد نظر آنها نیز در بحث‌هایشان به 
جز اشاره‌هایی جسته گریخته حضور ندارد 
که عجیب می‌نماید. زیرا انها از سویی از این 
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"مردم عادی" می‌خواهند تا برای ۵۰ سال 
انباشت درازمدت سرمایه. خود را اماده 
کنند اما از سوی دیگر به بهایی که این 
"مردم عادی" باید برای پیشرفت مورد نظر 
آنها بپردازند. توجهی ندارند. این توده‌ی 
ابزاری. جایی در محاسبه‌های تئوریک و 
تقسیم کار آنها ندارد. چنین رویکردی به 
مردم از ویهگی‌هضای اتقلاب‌های انشعالی 
بورژوازی‌های غیرهژمونیک و ترس‌خورده 
است که از ایفای نقش تاریخی خویش 
ناتوان است. این وضعیت معمولا منجر به 
بازتولید و تشدید بحران هژمونیک در 
سطوحی بالاتر و در مقاطع تاریخی بعدی 
می‌شود که در ایتالیا و المان منجر به ظهور 
فاشیسم گردید. در تاریخ ایران نیز از سلسله 
پهلوی به این‌سو ما شاهد این بحران 
هزمونیک هستیم که همچنان دوام دارد. 


به هرروی, با توجه به موارد اشاره شده و 
بضت تسم کار ود تقولی لها مرن فکتر 
می‌کنم طرح اندیشه‌های مارکس در باره‌ی 
تقسیم کار و جدایی عنصر یدی و ذهنی» 
برای ما ضرورت دارد تا تفاوت دیدگاه 
سوسیالیست‌ها با ایشان در حوزه‌ی تقسیم 
کار و نقش "مردم عادی" و تعریف ما از آنها 
و همچنین مقوله‌های مختلف کار ذهنی و 
در ضمن ارتباط آنها با سرمایه از سویی و 
کار پراتیک و یدی از سوی دیگر مشخص 
شود. موضوع تقسیم کار از نظر مارکس و 
سوسیالیست‌های مارکسی در بخش اول این 
نوشتار بحث و بررسی می‌شود. 

موضوع بعدی در گفته‌های ایشان مربوط 
است به موضوع علم و دانش یا چیزی که 
آنان نیروی کار تخصصی- علمی یا 
| تاد کانت خسف عام ربا تیروی کار ام 
و تخصصی نزد آنها به ابزاری در خدمت 
تحقیسق و تحلیل آنچه که اهست" 
فرو کاسته شده است. علم در شکل 
"آبژکتیو" و پوزیتیوبستی خود. ابزاری در 


اختیار سیاسستمدار است. در نتیجه 


۳ 


7 ین ۵ ۲" ۱ 
سیاستمدا قدرت رز شگذاری و ارزیابی 
دارد او در باره‌ی آنجه که "باید باشد" نظر 
می‌ دهد او در باره‌ی پیش فت. تض‌فیم 
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کند و حتا فرضیه‌ها و نظریه‌های دانشمندان 
شحصضان بای سا شک کیک 
ابزاری محسوب می‌شود. پعنی به شیوه‌ی 
وبری "عینیت در علوم اجتماعی"" علم به 
ابزار "حل" مسایل» پیش پای سیستم فرو 
کاسته شده و به اين ترتیب ویژگی نقد و 
رشدیابندگی در علم حذف می‌شود. با 
ایجاد تمایز بین ارزشگذاری و تعریف هدف 
که به سیاستمدار سپرده می‌شود و متمرکز 
کردن وظیفه‌ی تعربف و حل مشکلات 
اقتصادی و اجتماعی در دست دانشمندان 
علوم (طبیعی) و اجتماعی (نطری و 
کاربردی) قرار می‌گیرد» علم به یک فعالیت 
و مفهوم غیر انتقادی و ایستا تبدیل می‌شود 
و از میزان استقلال و پویایی آن نیز کاسته 
می‌شود. کارگران ذهنی تکنوکرات و 
بوروکرات نیز مشغول پیاده کردن طرح‌های 
سیاستمداران می‌گردند. پعنی وظیفه‌ی آنهاء 
فقظ تام ماه کار اس که کیان 
گفت فعالیت ایشان نیز از عنصر ارزش- 
گذاری و نقد و دخالت دمکراتیک محروم 
می‌شود. گرچه هیچ انسان عاقلی ادعا نمی- 
کند که علم و تئوری می‌تواند بی واسطه به 
راه‌حل‌های استراتژیک - سیاسی و پراتیک. 
عملی را حل کنیم. اما هر انسان عاقلی نیز 
می‌داند که این روند جداسازی و ایزوله 
کردن بخش‌های مختلف کار اجتماعی از 
یکدیگر در نهایت منجر به ایزوله کردن 
بخش‌های مختلف زندگی اجتماعی از 
یکدیگر و ظهور یک جامعه‌ی ازخودبیگانه 
تکنوکراتیک و غیردمکراتیک می‌شود. 
موضوع چگونگی درهم‌آمیزی علم. نقد و 
رابطه آن با پراکسیس رهایی‌بخش برای 
تمام کسانی که خواهان یک نظم بدیل 
هستند. دارای اهمیت بسزایی است. این 
موضوع تا حدودی در بخش دوم این نوشتار 
بیان می‌شود. 

موضوع بعدی این است که "روشنفکران " و 
"اعمال هژم ونی فرهنگی و ذهنی" دو 
مفهومی است که همواره درهم تنیده شده- 
اه هتانظیر کنم ق بسا اکتازه کت رخ 
"هایک" چنین وظیفه‌ی سنگینی را برای 
رانا کالب کاس تانتذاری قایان 


۵ 


است. برای مشخص شدن موضوع در بخش 
سوم مطلب. پیش از آن که به موضوع 
روشنفکر بپردازم مقوله‌ی هژمونی را به طور 
تئوریک توضیح می‌دهم تا کار برای ادامه 
مک کله سوم روشک اکن دوگ 
شود. واقعیت این است که ضرورت وجود 
روشنفکر در جوامع معاصر ناشی از هژم ونی 
سرمایه و "خودبخودیسم" شیوه‌ی تولید 
سرمایه‌داری و تضادها و بحران‌های درون- 
ماندگار آن است. منظورم این است که 
شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری از یک خصلت 
هژمونیک "رشد برای رشد" و "تولید برای 
تولید" برخوردار است که هیچ گونه منطق 
فراقتصادی را برنمی‌تابد و همه‌ی حوزه‌های 
زندگی اجتماعی را در صورت رها شدن به 
حال خود. به زیر سیطره خود کشیده و 
موجب ویرانی نیروی کار. زمین و همچنین 
نابودی خود نیز می‌شود. خودبخودیسم 
زیربنا (شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری یا رابطه‌ی 
بین نیروها و روابط تولیدی به زبان بسیار 
مجرد) منجر به حرکت ادواری سرمایه‌داری 
از طریق مکانیسم "رشد از راه بحران و 
بحران از راه رشد "۳" می‌شود که همه‌ی 
ارکان جامعه‌ی جهانی را به پس‌لرزه‌های 
شدید در عرصه‌های مختلف دچار می کند. 
برای پیشگیری از نابودی همه چیز به دست 
طغیان‌های ادواری سرمایه. نیاز است که 
بی‌وقفه پروژه‌های ترمیمی و بازتولیدگرانه‌ی 
نهادمند یا به زبانی ساده‌تر» پروژه‌های 
هزمونیک برای سامان بخشیدن به وضعیت 
اجتماعی و مهار "تخربب‌های خلاقانه ی 
سرمایه پیش‌بینی شود. به بیانی دیگر 
گسست‌های زیربنا از روبنا یا همان از هم 
گسختگی وضعیت نهادمند به طورمرتب. 
باید ترمیم و بازسازی گردد. اینجاست که 
به یک لشکر انب وه از روشنفکران» 
سیاس‌تمداران. متخصصان تکنوکرات. 
بوروکرات و نظایر آنها در درون سیستم. نیاز 
هست تا زیربنا و روبنا را نسبت به شرایط 
موجود از نو به یکدیگر پیوند دهند تا 
بتوانند از آسیب‌هایی که سرمایه دچار آن 
می‌شوند» جلوگیری کنند. این لشکر 
روشنفکران و متخصصان در شکل یک 
بلوک تاریخی هژمونیک و دولت حاکم 


ك 


پوز بتیویست‌ها فرمول‌های 
کلی خود را در تحرید از 
همه‌ی تعینات فرهنگی» 

سیاسی و اقتصادی کشوری 
همچون ایران و پیجیدن 

سخه‌های عام انحام داده و 
در نتبحه مرتکب یک عمل 

غیر علمی می‌شوند 


موجب دوباره‌پیوستن زیربنا و روبنا می- 
شوند. به این ترتیب. سازوکارهای انباشت 
سرمایه. بدون عوامل بازدارنده و جدی ثبات 
بیشتری می‌یابند و هژم ونی بورژوازی در 
سطح روبنا و آگاهی نیز جهتگیری شده و 
به جامعه انسجام و وحدت می‌بخشد. از 
همین منظر دو نوع هژمونی در بخش سوم 
این نوشتاره بحث می‌شود: هژم ‌ونی 
ساختاری و هژمونی ایجنت‌مدار. این بحث 
از آن روی اهمیت دارد که معمولا هژمونی 
را در سطح ایجنت‌ها و تعامل آنان با یکدیگر 
ترس کر قناتیم تال کفایخ انا شاه 
ایجنسی ناشی از آن در چارچوب‌ه ای 
هزمونی ساختاری عمل می‌کنند که تلاش 
روشتفکران ارگانیک: ظبقات اصلی متخاضوه 
برای بازتولید یا تحول آنها است. به این 
معناء درک و یافتن رابطه. میان دو سطح از 
هزمونی بسیار مهم است. 

:هگ ان انیت که قسیی کب 
تخصصی و جزیی در عرصهی تولید و 
بازتولید اجتماعی که مورد دفاع 
"دانشمندان" ما است. از سویی عناصر علم. 
ارزشگذاری سیاسی و ایدئولوژیک. و اجرای 
اهداف را از یکدیگر تفکیک کرده است و از 
سوی دیگر آنان را از نیروی کار پراتیک یا 
کارگر جمعی يا همان "مردم عادی" جدا 
کرده است. درنتیجه با تعریف ایشان 
وظیفه‌ی تحلیل علمی و ارایه‌ی راه حل 
برای مشکلات ساختاری و اجتماعی» به 
نیروی کار آکادمیک و تخصصی- علمی 
واگذار می‌شود. کار ارزشگذاری و تعربف 
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هدف به سیاستمداران دولتی وانهاده می- 
شود و انجام کار و اجرای پروژه‌ها برای 
رسیدن به هدف نیز در فعالیت تکنوکرات‌ها 
و بوروکرات‌ها متمرکز می‌شود. "مردم 
عادی" نیز که به حوزه‌ی زندگی پراتیک 
روزمره سپرده می‌شوند. چنانچه چنین 
تقسیم کار انعطاف‌ناپذیر و غیردمکراتیکی» 
بین عناصر ذهنی (علمی» سیاسی- 
استراتژیک و تکنوکراتیک) از سوبی و یدی- 
پراتیک (عرصه‌ی کارهای تولید و بازتولید با 
میزان کمتری از عنصر ذهنی) را از سوی 
دیگر بپذيريم. آنگاه در واقع پیامدهای آن را 
نیز پذيرفته‌ايم. بعنی اذعان کرده‌ایم آن 
کسانی که در بخضش‌های مختلف 
تئوریک/علمی. سیاسی استراتژیک, 
سازمانی انکنوکراتیک و پراتیکابزاری به 
کار در سطوح مختلف و ایفای نقش‌های 
خود مشغول هستند. از اتصال وظایف خود 
با یکدیگر آگاه نمی‌شوند و در واقع فرصت و 
زمان باخبرشدن از اين اتصال را هم ندارند. 
زیرا همگی آنها به جز بخش استراتژیک- 
سیاسی, مشغول انجام کارکردهای تخصصی 
و جزیی خود بوده و به سیر و روند تحولات 
جامعه آگاهی ندارند. در چنین شرایطی. به 
ناچار باید بپذيريم که برای وصل کردن 
اجزای این ماشین اجتماعی به یکدیگر 
برای معنا بخشیدن به هدف کلیء به مسیر 
حرکت و نیز برای برقرار کردن رابطه میان 
بخش‌های مختلف عناصر اجتماعی با 
یکدیگر و همچنین ایجاد وفاق. سازگاری و 
یکپارچگی اجتم‌اعی و سیستماتیک در 
ذهن همه‌ی بخش‌های نیروی کار به وبژه 
بخش "کارگران یدی و ذهنی مشغول انجام 
وظایف پراتیک" نیاز به وجود روشنفکر 
قطعی است. نیاز به وجود روشنفکر برای آن 
است که ناسا زگاری‌های این عرصه‌های جدا 
افتاده از یکدیگر را بشناسد و در جهت 
بازسازی آن راه حلی مناسب ارایه دهد و به 
بیان "هایک" برای مردمی که سرگرم کار 
و زندگی روزمره هستند. یک "تصویر کلی" 
و هارمونیک ترسیم کند. " این روشنفکر یا 
روشنفکران لزوما "چپ تحول‌خواه" 
نیستند» بلکه در وضعیت فعلیء بیشتر آنها 
به خاطر مقتضیات نظم موجود. از نوع 
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"راست ترمیم‌گر" هستند که تلاش می- 
کنند تا بر شکاف‌های موجود برآمده از این 
تقسیم کار درونی شده و رشد ناموزون بین 
"زیربنا و روبنا" که موجب تنش‌های 
ساختاری. سیاسی و ایدئولوژیک و همچنین 
روحی- روانی در افراد جامعه می‌شود» 
مسلط شوند و همواره در حوزه‌ی سیاسی- 
ایدئولوژیک و نظرپردازی‌ها» مشغول طراحی 
و اجرای پروژه‌های هژمونیک هستند تابر 
شکاف‌های قهرآمیز در جامعه سلطه یابند و 
همه چیز را به طور "تفاهم‌آمیز" به نفع 
ثبات و دوام نظم موجود حل کنند. يا آن 
ک تقو برایر تان‌عای جاسته پراش آن که 
قلاده به گردن گرگ سرمایه ان دازد» 
تمهیداتی اندیشیده و اکثریت جامعه را 
متقاعد سازند که رها کردن سرمایه به حال 
خود. بهترین روش زندگی و عین سعادت 
است. به این معناء در کار بازتولید جامعه 
موجود می‌کوشند و سعی دارند اصطکاک‌ها 
و تنش‌ها را به کمترین میزان برسانند. این 
نوع روشنفکران از منافع آن بخشی از عناصر 
جامعه دفاع می‌کنند که این تقسیم کار را 
امری مقدر. موجه و طبیعی دانسته و از 
نظم طبقاتی بیشترین سود را می‌برند. اما 
طبقات و اقشار دیگر جامعه نیز هستند که 
نم موج ود به طور "آبژکتی و" و 
"سوپژکتیو" به نفع ایشان نیست و همین 
وضعیت منجر به بروز اعتراض‌هاء مخالفت‌ها 
و دخالت‌های آنان و همچنین ظه ور 
روشنفکرانی از نوع مخالف می‌شود. در 
بخش مربوط به مفهوم روشنفکر» بحث 
پیرامون تفاوت میان این دو طیف روشنفکر 
را با ارای‌ی بخشی از نظریه‌های "هایک" 
آغاز می‌کنم تا باور "هایک" به روشنفکران 
ارگانیک سرمایه‌داری را نشان داده و خصلت 
روشنفکری مورد نظر او را بررسی کنم. در 
ادامه. گروه روشنفکران تحول‌خواه را با 
نگاهی به نوشته‌های گرامشی باعنوان 
روشنفکران ارگانیک. مورد پژوهش و 
بررسی قرار می‌دهم. در ادامه‌ی همین بحث 
به انتقادهایی که به وضعیت روشنفکران در 
احزاب کمونیست و همچنین کشورهای 
تانق "سمسیالستی ۲ شنم آغازه ی کنم, 
علت این اشاره این است که ما با انواع 
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مختلف روشنفکر روبرو هستیم. همه‌ی آنها 
لزوما از نوع حزبی یا ارگانیک طبقاتی به 
معنای تنگاتنگ کلمه نیستند. برخی از آنها 
روشنفکران عمومی رادیکال و ضدسیستم 
هستند که جایگاه آنها باید پذیرفته شده و 
ارج گذارده شود. در پایسان به "فرانک 
لینکچنر" و ادوارد سعید" می‌پردازم که 
یکی روی جایگاه روشنفکر خاص تاکید دارد 
عمومی است. اما هردو به یکسان بر تعهد 
فشارند. 





در زیر مقولهی تقسیم کار از دیدگاه 
مارکس و سوسیالیست‌ها در باره‌ی تقسیم 
کار یدی و ذهنی و راه حل آنها برای کاهش 
واقعی آن به منظور دمکراتیزه کردن شرایط 
زندگی انسانی‌هاو فراهم کردن امکان 
شرکت هر چه فعال‌تر آنان در عرصه‌های 
اقتصادی بررسی می‌شود. 


تقسیم کار اجتماعی و تقسیم کار در 
نظام سرمایه‌داری 

همانگه کف ارم تیه از نق تقلیی رال های 
ما تقسیم کار به شیوه‌ای تخصصی و از 
پیش تعریف‌شده با خصلتی انعطاف‌ناپ‌ذیر و 
غیردمکراتیک امری پذیرفته‌شده. مطلوب 9 
"طبیعی " است. بخش فوقانی نیروی کار 
ذهنی را در جدایی از بدنه‌ی نیروی کار که 
همان "توده‌های تال ۳ از نظر ایشان 
هستند. بررسی کرده و رابطه‌ای میان این 
دو مقوله نمی‌بینند. به این معنا هیچگونه 
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وابستگی و روابط متقابل و اندام‌وار بین این 
دو گروه دیده نمی‌شود. یک گروه در جایگاه 
رهبری‌کنن ده و گروه دیگر در جایگ‌اه 
رهبری‌شونده اشسنت 9 باید جایگاه خود ر 
شناخته و بیذیرد. این نظم اقتدارگرا از آن 
روی اهمیت دارد که توده‌های ابزاری باید 
پنجاه سال آینده را بدون مزاحمت‌های 
روشنفکران مخالف نظم موجود. در کار و 
بین فقرا سیم گرفه : 
الف- درک این آقایان از مقوله‌ی تقسیم 
کار درک نادرستی است. چرا که پدیده‌ای 
تاریخی را اونتولوژیزه (فراتاریخی و ذاتی 
جامعه انسانی) کرده‌اند. 
ب - سوسیالیست‌ها به وجود یک رابطه‌ی 
یدی و کار ذهنی یقین دارند و باور دارند که 
رشد یابندگی اولی تحت شرایط خاص 
تاربخیء منجر به رشد دومی می‌شود. 
پ - به طور کلی سوسیالیست‌ها با جدایی 
مخالف هستند و در بستر تولید سرمایه‌داری 
پیشرفته نیز توانایی تسلط و کنترل بر این 
وضع را باور دارند. 
ت - پدیده‌ی روشنفکر برخاسته از این 
یدی در جامعه‌ی کنونی است که از عرصه‌ی 
تولید به عرصه‌ی سیاست و اجتماع گسترش 
می‌یابد. 
به موضوع تقسیم کار از دیدگاه مارکس 
می‌پردازم. این بررسی برای چپ 
سوسیالیست نیز دارای اهمیت است. تنها 
طرح شعارهایی کلی و مجرد همچون "کار 
باید به تدریج در باره‌ی مضمون کار 
وهمچنین مضمون و مفهوم مسکن و آزادی 
ی , 
ونان نیز بحث کنیم و از همین امروز با 
دیدگاهی انتقادی به این موضوع بنگریم و 
راه‌حل ارایه کنیم. وعده کردن همه چیز به 
عصر سوسیالیسم و کمونیسم راه حل خوبی 
برای مشکلات پیچیده‌ی جامعه نیست و در 
نهایت به ما نقش تماشاچی منفعلی را می- 


۵ 


تقسیم کار نزد برخی سوسیالیست‌ها در 
نهایت باارجاع به جمله‌های رمانتیک 
مارکس از /یدئولوژ ی آلمانی امری انحلال 
پذیر تلقی شده است که با آغاز عصر 
کمونیسم. هر کسی می‌تواند همه کاری 
بکند. اما نقد مضمون و محتوای "کار" در 
جامعه‌ی سرمایه‌داری و زیانی که بسیاری 
از افراد به علت کارشان متقبل می‌شوند. 
بیماری‌های خطرناکی که به تدریج آنان را 
از پای درمی‌آورد میزان انحطاط روحی؛ 
جسمانی و عاطفی- فکری که در اثر 
کارشان دچار می‌شوند و رابطه‌ی بسیاری از 
فعالیت‌های شغلی و کاری با ویرانی و 
تخریب طبیعت. باید همین امروز طرح شود 
واز همین امروز: بر تغییر مضمون و 
شود. واقعیت این است که بسیاری از کارها 
نه تنها چنگی به دل نمی‌زنند. شوری در ما 
برنمی‌انگيزند و بلندپروازی ما را سبب نمی- 
شوند. بلکه تصویر یک انسان درمانده و 
ناچار را به نمایش می‌گذارند که از فلاکت و 
ناتوانی به رن کار مشغول اناد در نتیجه. 
برای به حداقل رساندن این "کارها" و 
همچنین جبران رنج‌های انسان به نوعی 
دیگر, باید چاره‌ای انديشید. زمانی شاید 
اتحادیه‌های کارگری و جنبش کارگری برای 
روحیه دادن به کارگران و همچنین 
برانگیختن حس غرور و رزمندگی در ایشان. 
نفس کار کردن را ستایش می‌کردند اما 
امروز با توجه به رشد تکتولوژیکی و امکان 
نوع دیگری از سازماندهی و مدیریت جامعه 
می‌توان و باید به نقد انواع مختلف کار و 
محتوای آنها پرداخت و تعریفی نوین از 
کارگرهن ‏ ارابه داد: 

به موضوع تقسیم کار و بررسی آن از دیدگاه 
پیشینیان مارکس و سپس خود او با استناد 
به پژوهش علی راتانسی " می‌پردازم. 


تقسیم کار نزد اقتصاددانان و 
فیلسوفان کلاسیک 

علی راتانسی به بررسی تحول و تکامل 
مفهوم تقسیم کار نزد مارکس در پیوند با 
موضوع انحلال آن می‌پردازد. اما پیش از آن 
یک بررسی کلی از نظریه‌های فیلسوفان 
مختلف باستان و دوران معاصر ارایه می‌کند 


۵ 


که به طور کوتاه تنها برخی از نظربه‌های 
فیلسوفان و اقتصاددانان سیاسی مدرن را 
بازگو می‌کنم تا اهمیت موضوع تقسیم کار 
نزد آنان را نشان دهم. طرح این موضوع از 
آن روی اهمیت دارد که با مقایسه‌ی دیدگاه 
طرف دارانش) متوجه تفاوت شدید روش- 
شناسی و رویکرد بین این دو گروه در ارتباط 
با مسایل تاربخی 9 اجتماعی شده 9 درمی- 
یابیم که گروه دوم روش علمی را در برخورد 
با تاریخ به نفع آموزه‌های ایدئولوژیک و 
جانبداری طبقاتی خود کنار گذارده است. 


به نظر راتانسی استفاده از اصطلاح تقسیم 
کار به طور گسترده در قرن ۱۸ رواج یافت و 
موسوم این این و کاس 
001 احتتتاعع[تهه دوره‌ی روشنگری در 
اسکاتلند بود. به نظر او عنصر کار در قرن ۱۸ 
به تدریج به عنوان عنصر مهم در هزینه‌های 
تولید مفهوم‌پردازی می‌شود. عنصر کار به 
عنوان منبع اصلی تفاوت ارزش, بین درون‌داد 
و برون‌داد که ثروت ملی و فردی را تعیین 
می‌کند» طرح می‌شود. 
به هر حال در تاریخ اندیشه‌ی اسکاتلندی 
بود که مسئله‌ی تقسیم کار به طور جدی 
تئوریزه شد. ادام اسمیت بود که در درس- 
تا کی یزیا میزن خو کرو بل ای 
آن را تئوریزه کرد و به اهمیت بهره‌وری 
ناشی از آن پرداخت. با ذکر مثال. تولید 
سوزن از راه تقسیم کار به رشد بهره‌وری در 
سایه‌ی تقسیم کار اشاره کرده و از مزایای 
آن گفت که به ترتیب زیر است: اول اين که 
با تقلیل وظیفه هر فرد به یک عمل ساده و 
سپس تبدیل آن به اشتغال دائمی و مادام 
العمر شخص, تقسیم کار موجب رشد 
چالاکی و زبردستی لازم در فرد می‌شود. 
دوم اين که تقسیم کار ریز و جزیی موجب 
صرفه جویی در زمان می‌شود. زیرا تعویض 
وظایف شخص موجب به هدر رفتن زمان 
می‌شود. سوم این که در ادامه تمرکز شخص 
روی یک وظیفه خاص, امکان تکامل ماشین 
شدن در حوزه‌ی فکری و مزایای آن هم 
اشتاره می کفه: راتانتی بز این نطر ابیت کة 
اسمیت تنها جدایی وظایف و نه تخصصی 


فصلنامه سامان نو - شماره ششم - پاییز ۱۳۸۷ - نوامبر ۲۰۰۸ 


شدن افراد را در نظر دارد. سوزن‌کار می- 
تواند یک روز سیم و مفتول ببرد و روز دیگر 
به باریک کردن آن مشغول باشد و چند روز 
بعد. آن را شکل بدهد و نظایر آن. اسمیت 
بر خلاف یونانی‌ها تقسیم کار را بازتاب 
تفاوت‌های طبیعی نمی‌داند. او بر این نظر 
است که تفاوت بین یک فیلسوف و یک 
باربر خیابان ناشی از طبیعت یا ذات آنها 
نیست بلکه ناشی از عادات. آداب و آموزش 
آنهاست. 

می‌توان گفت که ظهور این روبکرد جامعه- 
شناختی, به دلیل اهمیت مبارزه با مزایای 
موروثی اشراف بود و در همین ارتباط به 
ویژه آموزه‌های فلسفی و نوشته‌های جان 
لاک اهمیت داشت که دکترین ذهن 
همچون لوح نانوشته در هنگام تولد را مژده 
داد که شکل و ساختارش را از راه جذب 
تأآثیرهای بیرونی» به وسیله‌ی حواس می- 
گیرد. و در اين راستا رشد معرفت‌شناسی 
اش سس اقفر ار ا آقت ی 
دومین عنصر مهم در پژوهش‌ه ای 
اسکاتلندی‌ها از نظر راتانسی اهمیت روابط 
مالکیت و نقش آن در تعیین ساختارهای 
سیاسی و اجتماعی جامعه بود. به عنوان 
مثال آدام فرگوسن " بر این نظر بود که 
توزیع نابرابر مالکیت. پایه و اساس فرودستی 
بلهوسی. رام تزدنه بعد آشاژه ی گنه گنه 
شکل هر دولتی ناشی از سازمان یافتن افراد 
آن جامعه در طبقات اجتماعی است. 
اتتمیت فر ایین.مفرد کشخ "سنا زمانی که 
مالکیت هست. هیچ حکومتی نخواهد بود 
که همدفش تضمین روت و دفاع از 
ثروتمندان در مقابل فقیران نباشد"*" 
نکته‌ی مهم دیگر در پژوهش‌های این دسته 
از اقتصاددانان 9 تفوری‌پردازان اجتماعی 
فرم ۸ ته سید کار فسافه و کت راز 
است که محصول سیستم جدید تولید 
سرمایه‌داری بود. اسمیت در درس‌نامه‌های 
خود. در باره‌ی عدالت و در بخشی از ثروت 
ملل راجع به "آموزش جوانان " می‌نویسد: 
کار پیش اسبان‌ها غبارت اسست:او یک: یبا 
دو عمل بسیار ساده با عواقب فاجعه‌بار برای 
رشد و تکامل سیاسیء اجتماعی» عاطفی و 
روحی شخص. چرا که عقل و خرد اکثربت 


ط 


انسان‌ها به ضرورت. توسط کار روزانه‌ی آنها 
و ضمن آن تکامل می‌یابد. کسی که تمام 
وعملیات ساده بگذراند... فرصت استفاده‌ی 
درست از ادراک خود را نخواهد داشت... به 
طور کلی چنین کسی تا میزانی که برای 
َ 7۲ ۱۲۳۶ 
و نادان بار می‌اید . 
بلاهت کسانی که به کارهای تکراری ساده 


مشغولند. می‌پردازد و سپس چنین ادامه 
می‌دهد: "یکسان بودن زندگی راکد وی» به 
طور طبیعی موجب فساد در جسارت و 
انگیزه‌های روحی او می‌گردد... این وضع 
حتا به نیروی بدنی او آسیب می‌رساند و وی 
را از به کارگرفتن این نیرو با درجه‌ای از 
شدت و ثبات. در جای دیگری غیر از آن 
کار کوچکی که وابسته به آن شده است. 
محروم می‌سازد. از ایين رو چنین به نظر 
می‌رسد که در مورد حرفه‌ی ویژه‌ی وی؛ 
مهارت خویش را به زیان خصائل فکری. 
اجتماعی و پیکارجویی به دست اورده است. 
ولی این وضعی است که در هر جامعه‌ی 
صنعتی و متمدن» کارکنان فقیر پعنی توده- 
ی عظیم مسردم؛ ن‌اگزیر گرفت‌ار آن 
هستند". "۲ فرگوسن نیز از عواقب تقسیم 
کار وحشت کرده است و نیک می‌داند که 
رشد حرفه‌های مشخص و مکانیکی به بهای 
سرکوب بخش احساس و عواطف و 
خردورزی انسانی تمام می‌شود (در همین 
ارتباط نگاه شود به مارکس. راتانسی و 
رونالد هامووی"). فرگوسن در باره‌ی رونق 
رو به رشد مادی ناشی از تقسیم کار که به 
بهای رکود و افت وضعیت روحی روانی 
کارگر و پیامدهای جامهه‌ش ناختی آن 
نوشت: "بسیاری از کاره ای مکانیکی 
(دستی) در واقع هیچ گونه قابلیتی نمی- 
طلبند آنها در شرایط خاموش کردن مطلق 
عواطف و احساسات و همچنین خرد انسانی 
انجام‌پذیرند... در نتیجه. مانوفاکتورها زمانی 
بهتر رونق می‌پابند که هر چه بیشتر دانش 
و هوش برکنار شده باشد. به میزانی که 
بتوان کارگاه را مانند ماشینی تصور نمود که 
اجزای آن انسان‌ها باشند". " فرگوسن با 
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شکن ریز و جزیی, کارها در عرصه افتسادی: 
منجر به سیستمی از لایه‌بندی مبتنی بر 
سلسله مراتسب مبتنی بر فرمان‌دهی و 
فرودستی می‌شود که در آن کنش 
اندیشیدن مستقل و استعداد تفکر به قلمرو 
خاص و انحصاری یک طبقه از مردم بدل 
می‌شود. "زبرا اگر از اجزا و بخش‌های 
متعدد مشارکت کننده در یک پراتیک. فارغ 
از نوع آن. صلاحیت و توانایی خاصی طلب 
نشود یا در واقع وضعیت طوری باشد که 
آنها در عمل فعالیت ذهنی و فکری خویش 
را تعطیل کنند و فعالیت مغزی را به حداقل 
برسانند» نتیجه‌ی منطقی این روند. اینگونه 
خواهد بود که افراد دیگری باید سرعت و 
میزان فعالیت ذهنی‌شان را گسترش دهند و 
به نوعی عمیق‌تر از 
فیکنران فکر کنش از 
منظر او در مانوفاکتور نیز 
چنین است که استعداد 
کارخانه‌دار رشد می‌کند 
اما استعداد و خلاقیت 
کار کون زین میرو۵ ۳:۱ 
باز می‌نویسد: "دولتمردان 
شاید درک بسیار گسترده 
و منسجمی از شرایط 
انسانی موجود داشسته 
باشند اما ابزار کارشان (انسان‌ها) که مورد 
استفاده‌ی آنها هستند. از وضعیت و سازوکار 
سیستمی که تحت آن با همدیگر ترکیسپ 
می‌شوند. کاملا بی‌خبرند. یک ژنرال ارهش 
شاید به طور حرفه‌ای بسیاری چیزها را در 
باره‌ی جنگ بداند در حالی که سربازان 
تحت فرماندهی او همه‌ی فعالیت‌هایشان 
محدود به چند حرکت ساده‌ی دست و پا 
است... شاید روزی اندیشیدن تبدیل به 
پیشه‌ای برای خود بشود""" در نتیجه می- 
نویسد: آن حرفه‌هایی که دانش. علم. تخیل 
و مطالعه می‌طلبند» عشق به کمال را در 
افراد رشد داده و موجب رشد قابلیت» قدرت 
و جسارت درونی آنها برای دخالت در امور 
اجتماعی می‌شوند. این دسته از انسان‌ها 
خوام یه خاطر اخساب ات و راطق قلیین 
خویش. خواه به خاطر یک فراخوان 
اجتماعی در امور جامعه‌ی خود مشارکت 
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می‌جویند". سرانجام نتیجه می‌گیرد که 
"سس در هر جامعهی تجاری 
اورگوایی تشهب کوتای ابیت کته شید 
یافتگی تعداد بسیار اندکی» به سرکوب و 
عقب راندن تعداد بیشتری از افراد جامعه 
منجر می‌شود "۲۲ 

راتانسی سپس در ادامه بحث مثال هگل و 
دیگر اندیشمندان و روشنفکران آلمانی را 
پیش می‌کشد که به فرارفتن از دسته‌بندی- 
فان شاختهای تخر فیلی و ا ماع تاش ۱ 
تقسیم کار اهمیت می‌دادند. در نتیجه 
تشکیل یک جامعه‌ی به هم پیوسته که به 
افراد اجازه‌ی رشد آزادانه‌ی قابلیت‌هایشان را 
بدهد برای آنها مهم بود. به نظر آنها به هم- 
پیوستگی فرهنگی در ملت و ادغام زندگی 


با توجه به رشد تکنولوژیکی و امکان 
نوع دیگری از سازماندهی و مدیریت 
جامعه می‌توان و باید به نقد انواع 
مختلف کار و محتوای آنها پرداخت و 
تعریفی نوین از "کارکردن" ارایه داد 


شخصی و جمعی به علت تخصصی شدن 
شدید کار در عصر مدرن از بین رفته بود. 
مفهوم کار نزد هگل بسیار جالب است و 
معنای ویژه‌ای به استفاده از "تقسیم کار" 
می‌دهد. کار از نظر او تنها یک مفهوم 
اقتصادی نیست. بلکه یک جنبه‌ی مهم 
حیات اجتماعی است. از نظر وی "کار" 
ابزاری است که به وسیله‌ی آن انسان‌ها به 
درک و فهم جهان دست می‌یابند. کار یک 
میانجی میان انسان و جهان است که توسط 
آن. انسان‌ها به خودآگاهی می‌رسند و جهان 
خود را تغییر می‌دهند. کاره وسیله‌ی غلبه 
بر فاصله‌ی بین سوژه و ابژه است. کار 
همچون یک فعالیت رهایی‌بخش است که 
موجب ایجاد شبکه‌های پیچیده‌ی وابستگی 
متقابل می‌شود زیرا که حاصل کار فردی» 
موجب تأمین نیازهای اجتماعی می‌شود و 
به موازات آن آرزوهای اجتماعی را گسترش 


۵ 


بیش از هر جیز دیکری این شکاف 

کسترده بین کار ذهنی و کار بدی 
است که کار گر مانوفاکتور را به 

زایده‌ی روند کار در سرمایه‌داری 


بدل می‌کند 


می‌دهد. هگل نیز می‌داند که شدت تقسیم 
کار به تدریج به جایی می‌رسد که بسیاری از 
کارهاء تکراری» مکانیکی و خسته‌کننده می- 
شود و با ترکیب فقر روحی و مادی رشد 
ناهمگون طبقات مختلف را نتیجه می گیرد. 
در همین راستا او مفهوم مالکیت را نیز 
گسترش داده و می‌گوید که اگر ثروت. یک 
روی سکه است روی دیگرش تقسیم‌های 
متعدد طبقاتی و محدودیت تحمیل شده بر 
نیروی کار است. نتیجه‌ی اين وضع این است 
که کارگر قادر به چشیدن لذت و شادی 
نیست و آزادی را تجربه نمی‌کند و به ویژه. 
قادر به بهره بردن از فرآورده‌های ارزشمند 
فکری جامعه نیست. 

با وجود اتصالی که هگل بین "مالکیت" و 
"کار بیگانه‌شده" می‌بیند. پیش‌فرض‌های او 
چنان است که پیشروی بیشتر به سمت 
برابری فزاینده و تصاعدی از راه تغییر 
مالکیت را سد می‌کند. مالکیت از نظر او 
اداه ش ص افو اسه ابا دم 
مالکیت و شخصیت. مسئله بی‌چیزان را نیز 
مطرح می‌کند: آنها برای طرح شخصیت 
خویش و اثبات و بروز آن چه حقی دارند و 
چه باید بکنند؟ هگل طرح برابری مالکیت را 
قابل تحقق نمی‌دانست. اما با توجه به منطق 
خاص تفکرش, اعلام کرد "از این گفته‌ها 
چنین استنتاج می‌شود که هر کسی باید 
مالک باشت ‏ ملظ رانانسن ادامفی 
منطقی این گفته را سوسیالیست‌ها به عهده 
گرفتند. 

در ادام هی همین بحث. راتانسی به 
وهای وله شاوی کته سا 
"فوریه »با تخصصی شدن و تقسیم کار 
دشمنی می‌کرد. سن‌سیمون می‌گفت آن 


ك 


کسانی که تولید می- 
کنند باید قدرت را در 
دست داشته باشند. او 
تضاد اصلی را تضاد 
بین کار یدی و ذهنی 
عم ده و در طمسیل 
مورد نوشت: شما 
ثروتمندید ما فقیر 
شما با مغزهایتان کار 
تیا سا با قرب 
هایمان. به علت این دو تفاوت عمده. ما 
۱ 

اما پس از این پیش‌درآمد کوتاه در باره‌ی 
تاربخ نقد تقسیم کار اینک به نظریه‌ی 
مارکس و رشد و تکامل آن می‌پردازم. 


مارکس و نظریه‌ی انحلال تقسیم کار 

به گفته‌ی راتانسی تقسیم کار فارغ از 
مفهوم‌پردازی‌اش در اوایل قرن ۰۱٩‏ موضوع 
بسیارمهمی برای سوسیالیست‌های اولیه بود 
و الغای آن امری ممکن. مطلوب و الزامی 
تلقی می‌شد. مارکس نیز در نوشته‌های 
اغازین خود باور داشت که الغای تقسیم کار 
ضرورت دارد و در سوسیالیسم ممکن است. 
اما به نظر راتانسی مارکس این تصور از 
سوسیالیسم را همه‌ی عمر ادامه نداد. 
استدلال راتانسی به شرح زیر است: مارکس 
در نوشته‌های اعای خود خواهان انحلال 
کامل تقسیم کار بود برای اینکه او در این 
مرحله از تکوین فکری خود مفاهیم 
"طبقه " و "تقسیم کار" را به طور تلفیقی 
استفاده می کرد. جدانبودن این دو عنصر در 
تئوری به معنای آن بود که انحلال طبقات 
به انحلال تقسیم کار منجرخواهد شد. اما 
مارکس, مدتی بعد به تدریج نظریه‌ی خود 
را در اين باره تغییر داد. به نظر راتانسی 
تغییر نظر مارکس دو دلیل دارد. 

۱ - چرخش تئوریک و روش‌شناسی او از 
نگرش به روابط بازاره به سوی نگرش به 
روابط تولید. به مثابه نقطه حرکت وی در 
تحلیل روابط اجتماعی و کشف روابط 
ناپیدای جامعه. 

۲ - تکامل نظریه‌ی ارزش کار و نگارش 
تئوری ارزش اضافی. 
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راتانسی تکامل نظری مارکس در باره‌ی 
تقسیم کار را به سه دوره تقسیم می کند: 
دوره‌ی یکم: مارکس در فاصله‌ی بین دست- 
نوشته‌های ۱۸۴۴ تا انتشار ایدتولو‌ی 
آلمانی به نظریه‌ی رهایی تام باور دارد و 
مقوله‌ی "تقسیم کار" را با مقول‌ی "طبقه" 
درهم می‌آمیزد. 

دوره‌ی دوم: او در دوران گذار خود از مرحله- 
ی یکم به مرحله‌ی بعدی, در فقر فلسفه به 
سال ۰۱۸۴۷ "تقسیم اجتماعی کار" را از 
قنیم کار کر مالقا تور اشفا می کنی 
دوره‌ی سوم: در اين دوره» مارکس در نوشته- 
های پسین و رشدیافته‌ی خویش در 
گروندریسه» مفهوم طبقه را از مفهوم تقسیم 
کار جدا کرد. در همین دوره. او تتوری‌های 
ارزش اضافی را نیز نوشت. 

برای کوتاه کردن بحث. تنها به شرح کوتاهی 
از دوره‌ی سوم» یعنی دوران رشدیافته‌ی 
اندیشه‌های مارکس می‌پردازم که اهمیت 
بسیاری در ادامه‌ی همین بحث دارد. 


دوره سوم: گذار از بازار به تولید 

با توجه به بررسی گسترده‌ی راتانسی «که 
حاصل چند سال کار پژوهشی, بر نظریه‌ی 
تقسیم کار نزد مارکس است) می‌توان 
اندیشه‌های مارکس در این دوره را به طور 
خلاصه به شرح زیر بیان داشت: 

الف - مارکس در این دوره تلاش دارد تا 
هستی‌شناسی اجتماعی را از شرایط تاریخی 
جدا کند. یعنی وضعیت عام جهانشمول, 
کلی و فراتاربخی را از شرایط معین تاربخی 
در سرمایه‌داری تمیز بدهد. راتانسی این 
گفته‌ی مارکس را مثال می‌آورد: "فرآیند 
تولید ارزش مصرفی. یک پیش‌شرط زندگی 
وتات برای هر اسهم سای فر هر 
دوره‌ای است. یعنی روابط متقابل با طبیعت 
لازمه‌ی حیات انسانی است. اما این امر به 
مان ناسا ار شرفت انظامسانی 
(تاریخی) نیست که تولید تحت آنها انجام 
تر رسای ۵ کر هتونت اشست 
کار یک شرط ضروری برای تولید کالاهاست 
اما از اینجا چنین نتیجه نمی‌شود که تولید 
کالاها نیز شرط ضروری تقسیم کار است. 
در جوامع نخستین بومیان آمریک‌انیز 


7 


تقسیم کار هست بی‌آن که تولید کالایی هم 
وجود داشته ۳ 

با توجه به مواردی که اشاره شدء مارکس بر 
دو نکته تاکید دارد» دو نکته‌ای که برای 
بحث ما نیز اهمیت بسزایی دارد. یکی اینکه 
ما به عنوان موجودات انسانی در هر نظام 
اجتماعی که زندگی کنیم. نیازمند روابط 
ارزش مصرفی و وسایل مادی مفید و لازم 
برای زندگی به وسیله‌ی تقسیم کار 
اجتماعی) هستیم و گریزی از این دو پیش- 
شرط حیات انسانی نداریم. اما در همین جا 
مشخص می‌شود که تقسیم کار اجتماعی و 
تولید مادی حیات انسانی لزوما به معنای 
ضرورت روابط سرمایه‌دارانه‌ی تولیدی 
نیست. در حالی که این دو پیش‌شرط 
فراتاربخی. بح بخشي از "هویت درونی ۱ 
زنت گی ۱ ِ جتماعی اسان اتتستنت: ابا "نوع" 
تولید و روابط تولیدی سلسله ترتیب‌های 


در این مورد» راتانسی تفاوت تقسیم کار 
اجتماعی و تقسیم کار در کارگاه از نظر 
مارکس را در جملههای زیر از سرمایه. 
بخش "نتایج پروسه‌ی آنی و بی‌واسطه‌ی 
تولید" بیان می‌کند: "فرآیند تولید سرمایه- 
داری. فرآیند توآمان تولید ارزش مصرفی و 
ارزش مبادله است. خصوصیت اصلی این 
فرآیند. ارزش‌افزایی یا تولید ارزش اضافی 
ینت مق ال و تا یباهو 
است. اما فرایند کار از سوی دیگر فرایند 
آفرینش ارزش‌های مصرفی جدید نیز هست 
۵و اذامه مارکس می‌نویسد: "پسیاری از 
اقتصاددانان بوروزا در تشخیص تفاوت این 
دو بخش مشکل دارند و تصرف پروسه‌ی 
کار از سوی سرمایه را یک عنصر طبیعی و 
جداناپذیر تولید و فرایند کار انسانی می- 
دانند ". 

هیاتطو کههر تالا تیه اشاره شه مار کین 
به طور آشکار و شفاف بر جدایی "عنصر 
فراتاریخی تولید مادی" و "عنصر تاریخی" 
آن تحت سرمایه‌داری تأکید می‌ورزد. 
همانطور که پیشتر نیز به آن اشاره داشتم, 
در جامعه‌ی سرمایه‌داری چنین است که 


کار و توزبع آن. همچنین تولید ارزش 
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مصرفی که پیش‌شرط بقای هر جامعه 
انسانی است. از سوی روابط اجتماعی 
دیگری به جز آنچه شیوه‌ی تولید سرمایه- 
داری ملزوم می‌دارده به طور آگاهانه 
میانجیگری نمی‌شود. بلکه این روابط 
تولیدی سرمایه‌داری است که دیگر روابط 
اجتماعی را به شکل کور میانجیگری می- 
تفه نفخ کار معط کار سره 
و ارزش مصرفی توسط ارزش مبادله بلعیده 
می‌شود. نیازهای شیوه‌ی تولیدی» حوزه‌ی 
نیازهای اجتماعی و انسانی را تعیین می‌کند 
و نه به وارونه. این "خودبخودیسم" و 
افسا رگسیختگی عرصه‌ی تولید و "زیربنا" 
منشا رازورزی سرمایه است و نیز علت 
شخ آهای عم هه رن کگا 
می‌دهد. به این ترتیب» ما در هر جامعه‌ی 
دیگری نیز به تقسیم کار اجتماعی برای 
تولید ارزش‌های مصرفی و در نتیجه انجام 
کار لازم و میزانی از کار اضافی (به میزانی 
کمتر از امروز) نیاز داریم تا نیازهای روزمره 
و کوتاه‌مدت خود را فراهم کنیم و همچنین 
به نوعی انباشت اجتماعی درازمدت دست 
بیازیم تا برای فعالیت‌های دیگری مصرف 
شود. اما همه اين ترتیبات در شکلی فرانما و 
با میانجیگری روابط اجتماعی» مشخص. 
شفاف و قابل کنترل انجام می‌شود تابه 
جای رازورزی سرمایه این بار با رازورزی 
دولت و بوروکرات‌های آن یا روشنفکران 
ب - موضوع دیگری که راتانسی مطرح می- 
کند این است که مارکس کار هدایت. 
رهبری برنامه‌ریزی و اتصال وظایف بخش- 
های مختلف کار جمعی و صنعتی در تولید 
بزرگ به یکدیگر را بخشی از روند کار و 
لیماهی قاگآ نا سکن ا مات که 
با پیرو بودن (تابعیت) واقعی کار در برابر 
سرمایه. این وظایف همچون کارکرد سرمایه 
به درون آن بلعیده می‌شوند و زمانی که این 
وظایف. ساختاری کارکردی برای سرمایه 
شدند. خصلت سرکوبگرانه به خود می- 
گيرند. به نظر راتانسی» مارکس ضرورت‌های 
تکنیکی موجود در پروسه‌ی کار و تولید را 
از شکل نادرست تحمیل شده بر ان توسط 
سرمایه جدا می‌کند. مارکس به این معنا با 
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دادن نوعی خصلت تکنیکی به هدایت» 
تنظیم و برنامه‌ریزی, آنها را از مفهوم طبقه 
که پیش از آن با آنها ادغام گشته بوده جدا 
کرده و آنها را بخشی از روند کار می‌داند که 
در هر اقتصاد پیشرفته‌ای وجود خواهد 
داشت. این جنبه‌ی تکنیکی کار از اشکال 
اقتدارگرایی سرمایه‌داری که زیر نقاب 
آضرورت تکنیکی" بر کارگر تحمیل می- 
شود. متفاوت است. زیرا یکی ناشی از 
ضرورت روند تولید. و دیگری ناشی از 
کنترل آنتاگونیستی تحمیل شده از سوی 
سرمایه است. 

در همین راستاء در مورد فرآیند پیچیده‌ی 
تقسیم کار در بخش‌های بزرگ تولیدی. 
مارکس مفهوم ارزنده‌ی "کارگر کلکتیو یا 
جمعی" را رشد و گسترش می‌دهد. از نظر 
مارکس هرچه فرایند تولید و کار پیچیده‌تر 
شود. خصلت همکاری و همیاری فرآیند کار 
ضروری‌تر جلوه می‌کند و در نتیجه. بخش- 
های مختلف نیروی کار در شکل یک 
ارگانیسم اجتماعی جدید به شکل "کارگر 
جمعی " ظاهر می‌شوند. در اینجا راتانسی 
نقل قولی از مارکس با مضمون زیر می‌آورد: 
"ما در بررسی فرآیند کار نخست آن را با 
تجرید از اشکال تاربخی‌اش همچون یک 
فرایند بین انسان و طبیعت مطالعه کردیم.. 
اینک به مرحله‌ی بعدی می‌رویم...هم انطور 
که خصلت همکاری در فرایند کار بیشتر 
می‌شود یک پیامد ضروری آن گسترش 
مفهوم کار مولد و ایجنت آن. کارگران مولد 
است. برای آن که کار مولد انجام دهید دیگر 
لازم نیست که کار دستی انجام دهید. کافی 
است که یک ایجنت کارگر جمعی باشید و 
یکی از وظایف و کارکردهای کلی آن را انجام 
دهید ‏ در همین رابطه. راتانسی این گفته‌ی 
مارکس را بیان می‌کند که "مدیران و 
مهندسان بخش ادغام شده‌ی مولد. از 
کارگران جمعی هستند . 

در ادامه‌ی بحث. راتانسی نقل قولی از جلد 
سوم کتاب سرمایه می‌آورد: "هر کاری که 
در یک "شیوه‌ی تولیدی مرکب " انجام 
شود. از جمله کار نظارت و مدیریت مولد 
است. کار نظارت و مدیریت در هر جایی که 
فرآیند مستقیم تولیدی شکل ترکیبی دارد 
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ضرورت دارد...هر کاری که افراد بسیاری با 
همدیگر همکاری می‌کنند. به طور ضروری؛ 
نیازمند نوعی اراده‌ی فرماندهی یا مدیربت 
اس با هت باه عداهتگ گقون 
یکپارچه کند... این یک شغل یا حرفه در 
پروسه‌ی مولد است که در همه‌ی شیوه‌های 
ترکیبی تولید وجود داشته و باید انجام 
شود*. در همین مورد مارکس می‌افزاید: 
"هر چه آنتاگونیسم بیشتری بین مولد 
ی و ضاحت الوا نید باشف خقش 
نظارت نیز بیشتر است که در برده‌داری به 
مخ موی مازگنی زه ابو وب 
به نظر راتانسیء نقش و کارکرد تکنیکی 
نظارت. سرپرستی و مدیریت را از جنبه‌ی 
طبقاتی روابط تولیدی جدا کرده و آنها را 
مشاغل و کار افراد متخصص می‌داند. 
متا کییست اس کته انس تسا 
آنتاگونیستی در یک واحد بزرگ تولیدی در 
جامعه‌ی آینده رفع می‌شود. چرا که مدیر 
حقوق خویش را از کارگران می‌گیرد. 


ی 
فرهمین قاط ماکن لبوویثر ۲ بر یستی 
کرده است در کتاب خود. فراسوی سرمایه 
مفهوم کارگر جمعی را رشد و گسترش داده 

آ و به یک استراتژی کلبی برای اتحاد 
بخش‌های مختلف نیروی کار و عبور از 
سوسیالیستی تبدیل کند. بررسی و تشریح 
لبوویتز از کارگر جمعی به برخورد جدیدی 
بابسیاری از دعواهای مارکسیست‌ها 
پیرامون " کارمولد و کارنامولد" نیز می- 
انجامد. لبوویتز نقل قولی از مارکس در باره- 
ی تبیین کارگر جمعی به شرح زیر دارد: 
"زمانی که صحبت از تولید کنندگانی است 
که در یک محل گرد هم آمده و به کار 
مشغول می‌شوند. یا ارزش‌های مصرفی مورد 
نیاز جامعه را تولید می‌کنند (تقسیم کار 
متراکم 9 توده‌وا متشکل از اندام‌ها 9 
ارگان‌های متعددی است که برخی با 
فکر خود. یکی همچون مدیر مهندس 
فنی‌کار و نظایر آن به کار مشغول است و 
دیگری همچون ناظر و سرپرست و سومی 


كت 


همچون مسئول هماهنگی پا حتا زحمتکش 
به کار اشتغال دارد". به نظر مارکس چنین 
ترکیبی در تولید. موجب ایجاد "یک نیروی 
مولده جدید می‌شود که ريشه در قدرت 
دسته‌جمعی کارگران دارد". اما این قدرت 
دسته‌جمعی با خصلت ترکیبی همچون 
هدیه‌ای رایگان به سرمایه اهدا می‌شود. به 
علت آنکه سرمایه. میانجی بین اين کارگران 
و همچنین محصول کارشان است. در نتیجه 
قادر به تصاحب همه‌ی ثمرات ناشی از 
همکاری و همبستگی تولیدی کارگران در 
شکل ارزش اضافی است. سرمایه. برای 
حفظ و تداوم چنین وضعی تا بتواند در 
صدد ایجاد تفرقه میان کارگران جمعی و 
بخش‌های مختلف ان است. لبوویتز اصطلاح 
کارگر جمعی مارکس را به همه‌ی بخش- 
های کار اجتماعی تعمیم می‌دهد و همه‌ی 
کارهایی را که از نظرگاه سرمایه و منافع آن 
مولد نیستند. اما در واقع برای رشد و 
بازتولید کارگر جمعی ضرورت دارند 
(همچون بخش بهداشت و درمان. آموزش و 
تحصیل, نگهداری و پرورش کودکان؛ 
نگهداری و حمایت از سالمندان و معلولان 
جامعه و نظایر آن) از جمله کارهای مولد (از 
نظرگاه اقتصاد سیاسی طبقه کارگر) ارزیابی 
می‌کند و به این ترتیب سعی دارد بر شکاف 
کار مولد و کار نامولد غلبه کند. از نظر او 
علت بررسی محدود مارکس از مقوله‌ی 
کارگر جمعی این بود که وی مشغول 
پژوهش در باره‌ی آن بخش از کارگران بود 
که در عرصه‌ی تولید سرمایه‌داری (تولید 
ارزش اضافی) به کار مشغول بوده و 
سرمایه‌ی میانجی آنان و محصول کارشان 
بود. اما اقتصاد سیاسی طبقه کارگر در عصر 
ماوظیفه دارد پروژه‌ی ناتمام تئوریک 
مارکس را به پایان برد. برای این منظور باید 
وه و خرصتنی تولب و هک 
عرصه‌های کار اجتماعی نیز بگردانیم تا 
بتوانیم سیاست‌های رادیکال طبقاتی را 
طرح کنیم. "" به جز این بحث بسیار مهم 
لبوویتز. دیوید هاروی " نیز تلاش کرده- 
است تا برای دربرگیری بخش‌های دیگر 
جامعه که در کار اجتماعی سهمی ندارند 9 


از ستم و سرکوب نظام سرمایه‌داری در 
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رنجند (تأثیر فرعی خودبخودیسم شیوه‌ی 
تولیدی و سیاست تضعیف قدرت نیروی کار 
که نیاز به یک ارتش ذخیره‌ی کار (بیکاران) 
و گروه‌ه ای حاشیه‌ای و "بدردنخور " را 
ایجاد می‌کند) طرح‌هایی قابل توجه .و ارزنده 
ارایه کند که برای بحث سازماندهی کارگر 
جمعی. طبقه کارگر و نیروهای پیرامونی آن 
حایز اهمیت وافری ۳ 

میلیباند نیز به مقهوم مارکسی کارگر 
جمعی در کتاب خود. مارکسیسم و 
سیاست اشاره‌هایی کوتاه دارد. او با احتیاط 
و بدبینی می‌گوید: به این معناء همه‌ی ما 
می‌توانیم اعلام کنیم که اکنون به یک 
خانواده‌ی بزرگ و خوشبخت کارگری تعلق 
داریم. زیرا همه‌ی ما در نهایت کارگر 
هستیم (نقل به مضمون). او معتقد است که 
هم‌اینک. در مرحله‌ی کنونی باید بین 
"طبقه کارگر" و "کارگر جمعی" تفاوت 
که ارزش اضافی تولید می‌کند و کارگر 
جمعی همه‌ی بخش‌های دیگر نیروی کار 
هستند. به نظر می‌رسد که منظور میلیباند. 
نقش استراتژیک و غیرقابل انکار کارگرانی 
است که در بخش‌های اصلی تولید به کار 
مشخولند و توانایی متوقف کردن ماشین 
تولید و همچنین برنامه‌ریزی و هدایت نوع 
دیگری از تولید را دارند. در ضمن او تضاد 
بین مدیریت و بخش یدیاپراتیک روند کار 
را موضوعی بسیار جدی می‌داند که نمی- 
توان به سادگی از آن گذشت. در ادامه‌ی 
بحث لبویتز و میلیبانده بحث اریک اولین 
رایت» نیز در باره‌ی "جایگاه‌های متناقض 
طبقاتی "" می‌باید جالب باشد. زیرا این 
نظریه به منافع متضاد و جایگاه‌های 
متناقض نیروی کار ذهنی علمی» نیروی کار 
بوروکراتیک و تکنوکراتیک و همچنین 
مدیریت اشارات مفیدی دارد. بدین معنا که 
ایین بخش‌های کارگر جمعی به دلیل 
دارایی‌های علمی» ذهنی. مهارتی و سازمانی 
خود از سویی در جایگاهی بالاتر از اکثریت 
کارگران قرار دارند و دارای امتیازهایی 
هستند که خواهان از دست دادنشان 
نیستند. به این معناء از پرولتریزه شدن و 
سقوط به صفوف کارگران سطح پایین‌تر 
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هراس دارند و دارای کشاکش منافع با آنان 
هستند. از سوی دیگر خود را فرودست 
نظام استبداد سرمایه و مدیران و کارگزاران 
بلندمرتبه‌ی آن حس می‌کنند و دارای 
تضادهای ساختاری و منافع درازمدت با 
تضادها در استراتژی سوسیالیستی اهمیت 
دارد. 

همانطور که مارکس نیز اشاره می‌کند در 
وضعیت کنونی نمی‌توان از آنتاگونیسم 
نیروی کار با مدیریت و برنامه‌ریزان عرصه‌ی 
تولید سرمایه‌داری چشم‌پوشی کرد. اما 
مفهوم کارگر جمعی پایه‌های تئوریک بسیار 
مفیدی برای اتحاد عمل بین بخش‌های 
مختلف نیروی کار در اختیار ما می‌گذارد. 
موضوع دیگری که مطرح است. شیوه‌ی 
تولید سرمایه‌داری پیشرفته با سازمان کار 
تیم - محور و همچنین تکنولوژی جدید. 
همانطور که تونی اسمیت "" نیز به آن اشاره 
کرده است. شرایطی فراهم آورده که نیاز به 
کار مدیریت و نظارت را در سطوح پایین و 
میانی برطرف کرده است. بنابراین» شاید 
بتوان امیدوار بود که نیاز به نظارت و 
مدیریت به شکل قدیمی در شیوه‌ی تولید 
بدیل باز هم بیشتر رفع شود. 


پ - موضوع بعدی نزد مارکس. تحول 
سرمایه‌دارانه‌ی کار و جدا کردن کار یدی و 
ذهنی از یکدیگر با ظهور رژیم کارخانه با 
پیرو بودن واقعی کار در برابر سرمایه است. 
راتانسی در این ارتباط با نقل قول زیر به 
رابطه‌ی تقسیم کار یدی و ذهنی و بیرون 
کشیدن و ایزوله کردن عنصر ذهنی از 
فرآیند کار و تبدیل آن به یک نیروی 
متخاصم در برابر کارگر اشاره می‌کند: 
"آنچه که محصول کارگر ساده است. در 
سرمایه تمرکز می‌یابد و این نتیجه‌ی تقسیم 
کار در مانوفاکتور است ". سپس می‌فزاید: 
کارگو با تاتایی شعنی نتم رز شده در 
فرآیند تولید مادی همچون تملک کسی 
دیگر یعنی همچون یک قدرت مسلط 
مواجه می‌شود". پس بیش از هر چیز 
دیگری این شکاف گسترده بین کار ذهنی و 
کار یدی است که کارگر مانوفاکتور را به 


زایده‌ی روند کار سرمایه‌داری بدل می‌کند و 
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این شکاف در دوره‌ی صنعت بزرگ. به اوج 
خود می‌رسد. به نظر مارکس در دوران 
اولیه‌ی ورود ماشین‌ها به تولید و فرایند 
کار آتها در انب ای نا ار چوب سيبستع 
تولید کارگاهی هستند که روی یک "لشکر 
از متخصصان " بنا می‌شود. اما صنعت 
ماشینی به تدریج در تضاد با مدل کارگاهی 
و اتکای آن بر مهارت و قدرت فرد کارگر 
قرار می‌گیرد. "تقسیم کار اجتماعی. در این 
شرایط به طور اساسی متحول می‌شود. 
تولید ماشینی» شاخه‌های کاملا جدیدی از 
تولید می‌آفریند. حوزه‌های جدیدی از کار و 
تقسیم کار اجتماعی را به طور فزاینده از 
مالقا کتویبع فا می کف وس انل ا قاط 
جمعی و بازار بین‌المللی برای کالاها ایجاد 
می‌کند و موجب پیدايیش یک تقسیم کار 
بینالمللی می‌شود که یک بخش از جهان را 
به حوزه‌ی تولید کشاورزی تبدیل می‌کند 
تا بخش دیگر جهان. به تولید صنعتی 
بیردازد. ظهور ماشین اجازه‌ی ادغام بیشتر 
دانش و علم در پروسه‌ی تولیدی را فراهم 
می‌کند و پروسه‌ی کار را انقلابی می‌کند و 
در نتیجه. پیرو بودن واقعی ... "تولید به 
خاطر تولید " یعنی شیوه‌ی تولید خاص 
سرمایه‌داری ... مستقر می‌شود. اینک. 
هزم ونی سرمایه‌داری در فرآیند کار به 
وسیله‌ی مهارت‌زدایی تضمین شده است .. 
ماشینی شدن به معنای تصاحب ابزار تولید 
تامهارت تولیای است تایبا مساق رب 
کارگر بود. تحت رژیم کارگ‌اهی 
وه کدرشی هنک ماه دامع از 
متخصصان" به وجود آمده بود» حالا 
فا رکنن میگوید که گرایشی یه "پیدانتن 
یک توده‌ی ابزاری و 
تقلیل هر فرد و همه به 
همان سطح از کار به 
و ۳ 

البته باید توجه داشت 
که به بیان تونی 
یهار کی تا 
شسرظ هنز نب اخیتاری 
(تمرکز مالکیت ابزار 
تولید در دست یک 
طبقه‌ی خاص و قدرت 
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اعمال "قرادادهای آزاد" کار بر یک طبقه‌ی 
کیک مهار راد رکه کار مب سایت 
داری ماهیت درونی و می‌داند و مهارت- 
زدایی را به عنوان ویژگی اصلی و نهادینه 
شده‌ی تولید سرمایه‌داری» مثلا انطور که 
هاری برورمن "" رابه کرفه مطرخ نمی کفه: 
به نظر راتانسی نیز مارکس تنها از مهارت- 
زدایی حرف نمی‌زند بلکه مهارت‌افزایی و یا 
تداوم مهارت های پیشین را نیز طرح می- 
کند که به طورمثال موجب پیدایش مقوله- 
ی مهندسان و تکنسین‌ها می‌شود. به 
هرروی» مکیدن عنصر ذهنی از درون روند 
تولید مستقیم و تمرکز و انباشت آن در 
سرمایه. مانعی اصلی برای کنترل نیروی کار 
بر روند کار و برنامه‌ریزی آن محسوب می- 
شود. برورمن این بخش را به خوبی در بحث 
تیلوریسم در شیوه‌ی تولید فوردیستی 
توضیح داده است و اشاره می‌کند که چگونه 
جدایی "مفهوم " ذهنی, علمی و تئوریک 
کار از اجب و تیاقه کرکنخ آن قزر رفنه کار 
مشخص در کارگاه و کارخانه به معنای 
جدایی عنصر ذهنی و یدی است که کارگر 
مولد در سطح کارخانه را در برابر "دفتر" 
کارخانه قرار می‌دهد که سطح مدیریت و 
برنامه‌ریزی و انبار کردن دانش و علم در 
جداسری از نیروی کار است. او سپس اشاره 
می‌کند که روند جدایی کار ذهنی و یدی 
به این سادگی پایان نمی‌پذیرد و به زودی 
"کارهای اداری و دفتری" را نیز در برمیی- 
گیرد و بخش زیادی از کارهایی که پیش از 
آن. ذهنی محسوب می‌شدند. اکنون 
"یدی" می‌شوند. ۴۳ 

ت - از نظر راتانسی اندیشه‌های پسین و 


مکیدن عنصر ذهنی از درون روند 

تولید مستقیم و تمرکز و انباشت آن 
در سرمایه» مانعی اصلی برای کنترل 
نیروی کار بر روند کار و برنامه‌ریزی 
آن محسوب می‌شود 


۵ 


رشدیافته‌ی مارکس (و همچنین انگلس). 
دیگر انحلال طبقه را با انحلال تقسیم کار 
همساز و یگانه نمی‌پندارند. اين باه مارکس 
می‌نویسد: ۳ جامعه‌ی سوسیالیستی 
اجتماعی باید به هر حال در هر شیوه‌ی 
تولیدی توزیع شود". مارکس حتا ایین 
ضرورت را "قانون طبیعی" می‌نامد که تحت 
شرایط متفاوت تاریخی. تنها می‌توان شکل 
آن را تغییر داد. از نظر او مشاغل و وظایفی 


تنها با گسترش ژرف‌ترین و 
رادیکال‌ترین شکل دمکراسی است 


آزاد " برخوردار است که "خصلت علمی" و 
"جمعی" داشته و کارگر را تبدیل به سوژه- 
ای کند که آگاهانه نیروهای طبیعت را در 
فرآیند تولید کنترل کند. در همین ارتباط 
تونی اسمیت در بحث خود راجع به مقوله‌ی 
مهارت و کار علمی و تبیین آن (در مخالفت 
با تز ترکیب مجدد عنصر مفهومی و پراتیک 
به شکل صنعت‌گری دستی که به باور او از 
سوی برورمن طرح می‌شود) از فول پاول 
آدلر " می‌نویسد: "از نظر آدلره زمانی می- 
لیمک کا هافر شامیخ که جارن 
دوره‌ی طولانی کارآموزی. میزان گسترده‌ای 
از مسئولیت وظ‌ایف 
پیچیده» مطلع بودن از 
افتاف سای و وانن گر 
متقابل با دیگر وظایف 
در همان سطح باشد". 
در همین رابطه. مثال 


که ما قادر به کاهش شدید فاصله کار رای شاج 


ین کار بدی و ذهنی می‌شویم 


باید ناپدید شوند که به ویژه شامل حال 
بخش زیادی از مقام‌های دولتی و وظایف 
بوروکراتیک و نیروهای پلیسی می‌شود. اما 
برخی وظایف در سوسیالیسم لازم‌تر و شاید 
گسترده‌تر شود و آن حسابداری و نظارت بر 
چکیگی باه از فارآتن‌های عموبی اک 
به نظر راتانسیء دغدغه‌ی مارکس در دوران 
سوم به ویژه تقسیم کار یدی و ذهنی و 
پیامدهای آن برای قدرت تصمیمگیری و 
کنترل کارگران بر روند تولید و مشارکت 
فعال آنان در تولید و زندگی اجتماعی و 
سیاسی است. روند تصرف دانش و مهارت- 
های فنی- تکنیکی, مدیریتی. برنامه‌ریزی و 
کنترل و هماهنگی از سوی سرمایه است که 
کارگر را به زایده‌ی ماشین بدل کرده است. 
کارگر به اين ترتیب از نیروی ذهنی خویش 
دور شده و به سرمایه‌دار اجازه‌ی بازتولید 
شرایط فرادستی و تسلط خود روی کارگر را 
می‌دهد. در نتیجه» این تفکرات است که 
مارکس در گروندریسه می‌نویسد که کار 
مربوط به تولید مادی زمانی از یک "خصلت 


ك 


را طرح می‌کند که شاید 
بسیاری از کنش‌های 
تکنیکی را بی انکه از 
بیاورند. انجام می‌دهند و کارهای آنها حتا 
گاهی در جزییات نیز پیش‌بینی و برنامه- 
ریزی شده است. اما با این همه ما توافق 
داریم که حرفه‌های آنها دارای مهارت علمی 
و کار با تکنیک‌های پیشرفته همراه با 
مسئولیت سنگینی که به عهده دارند کار 
آنها را علمی» مهم و خطیر جلوه می‌دهد. به 
نظر می‌رسد با اينکه این تعریف از "کار 
غلیی" نها سالین را ظرری کدی ایا 
هنوز چیز زیادی در باره‌ی خصلت "آزاد " و 
"جمعی" کار 9 کنترل خودبخودیسم 
تکنولوژی ارایه نمی‌دهد. در ضمن, تاکید 
برورمن بر جدایی "مفهوم" و "انجام" را 
باید جدی‌تر گرفت و آن را فقط به معنای 
مهارت‌زدایی سرمایه از کار درک نکرد. 
معنای آن شاید تنهانوعی نوستالژی 
بازگشت به دنیای صنعت‌گری پبشاسرمایه- 
داری نیست. بلکه نوعی ترکیب مفهوم و 
انجام کار به شکلی نوین است که باید 
پیشتتر بل آن. برخاخت: 
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راتانسی در پایان پژوهش خود پرسشی 
طرح می‌کند با این مضمون: "اما واقعا 
مارکس چقدر باور داشت که غلبه بر تمایز 
کار یدی و ذهنی ممکن باشد؟" پاسخ 
راتانسی این است که مارکس باور نداشت 
که هر کارگری قادر باشد به همه‌ی 
موضوعات علمی و تکنیکی در هر شاخه‌ی 
تولیدی دیگر مسلط شود. هدف جامعه‌ی 
سوسیالیستی با توجه به ضرورت‌های 
طبیعی و تکنیکی این نیست که هر فردی 
قادر به درک همه چیز بشود. بلکه کارگر 
جمعی باید بتواند به عنوان سوژه‌ی مسلط و 
غالب ظاهر شده و اتوماتیزاسیون ماشینی؛ 
ابژه‌ی او باشد. مارکس به خاطر همین 
همواره موافق آمیزش آموزش علمی- 
تقوضی ایکا ات سای 
منظور کنترل خودبخودیسم تکنولوژی؛ 
رشد دمکراسی اقتصادی 9 کاهش ساعت 
کار لازم است تا امکان قدرتمندی ذهنی 
نیروی کار و میل به مشارکت فعال در محل 
کار و تولید را برای افراد فراهم کند. 

هدف. همانطور که مارکس در مانیفست 
کمونیستی نیز می‌گوید ایجاد جامعه‌ای 
است که در آن "رشد آزادانه‌ی هر فرد 
شرط رشد آزادانه‌ی همگان باشد". هدف 
تولید انسان‌های نوبنی است که بتوانند 
کارهای مختلفی انجام دهند و قابلیت‌های 
جسمانی. روحی و ذهنی خود را رشد دهند. 
یک سیستم جدید آموزشی و حرفه‌ای لازم 
است تا بتواند وضعیت اقتصادی طبقه کارگر 
را متحول کند تا آنها را با قدرت ذهنی 
مناسب برای اعمال کنترل بر تصمیم‌های 
حرفه‌ای (محل کار) و عمومی در سطح 
جامعه تربیت کند. آنها برای مشارکت فعال 
و آگاهانه در امور زندگی خود باید مجهز به 
قدرت تفکر و استدلال برای دخالت در 
بحث‌های علمی- تخصصی و همچنین واجد 
صلاحیت و دانش کافی برای اندیشه‌ورزی و 
ابراز استقلال فکری و روحی باشند. از 
اینجاست که قدرت ذهنی کارگر به عنوان 
شهروندی که در همه‌ی عرصه‌های زندگی 
اجتماعی تبلور می‌یابد و بر تصمیم گیری‌ها؛ 
نظارت و مشارکت فعال می‌کند. به این 
ترتیب ملاحظه می‌شود که مارکس مدافع 
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رادیکال‌ترین شکل دفکراسی و آزادی, است: 
زیرا حیطه‌ی تصمیم گیری مردم را به 
غرصهی. سپانسی, وانتاختن رای در 
صندوق‌های انتخاباتی محدود نمی‌کند. بلکه 
آن را به عرصهی اقتصاد. آموزش و علم. 
وظایف اجتماعی» مدیریتی» نظارت وبرنامه- 
ریزی و نظایر آن نیز گسترش می‌دهد. تنها 
با گسترش زرف‌ترین و رادیکال‌ترین شکل 
دمکراسی 
فاصله بین کار یدی و ذهنی می‌شویم. 
همین کاهش شدید فاصله که همه‌ی 


است که ما قادر به کاهش شدید 


شسهروندان را ببه "شهروند- کارگر- 
روشنفکر" تبدیل می‌کند. امکان برچیده 
شدن مقوله‌ی روشنفکر در شکل کنونی آن 
را فراهم می‌کند. چرا که و ات صورت. 
نیازی به یک الشکر از زنان و مردان 
متخصص " نیست تا در کار به هم پیوستن 
زیربنا و روبنا در شکل موجود تلاش کنند 
پس. برخلاف آنجه "دانشمندان" ایرانی 
می‌گویند علت عدم ضرورت وجود 
روشسنفکر, ناشسی از پیشرفت غیرعقلانسی 
تقسیم کار به شکل توصیف شده توسط 
آنان نیست. بلکه نبود این تقسیم کار است 
که وجود روشنفکر را ضروری نمی‌داند. 

با این وصف. مشخص است که آمردم 
عادی " دغدغه‌ی سوسیالیست‌ها هستند. 
زیرا آنها همان کسانی هستند که به کار 
تولید و بازتولید جامعه‌ی موجود مشغولند و 
کمترین سهم را در اعمال کنترل بر آن و 
اتخاذ تصمیم‌گیری‌های استراتژیک مربوط 
به زندگی و سلامت جسم و روح خود دارند. 
این "مردم عادی" بدنه‌ی "کارگر جمعی" 
هستند که با گسترش دمکراسیء دارای حق 
دخالت‌گری شده و نیازی به روشنفکران 
نخواهند داشت که برای کار ایدئولوژیک. 
یک تصوير کلی از زندگی اجتماعی و ارتباط 
بخش‌های مختلف آن به یکدیگر را ترسیم 
کنند. اگرچه همواره به ایده‌های جدید و 
طرح‌های جدید نیاز خواهد بود. جماعت 
انخبه آی ایرانی با نپرداختن به علت این 
تقسیم‌بندی میان "مردم عادی" و 
"نخبگان » وضعیت موجود را "طبیعی" و 
به بیان هایکی "یک نظم خودانگیخته و 
غیرقابل کنترل"" می 


دانند و به آن 
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کنکاش تاریخ» به شیوه‌ی مارکسی متوجه 
بارآوری شدید کار یدی است که امکان و 
فرصت پیدایش "مقوله‌های مختلف کار 
ذهنی " و همچنین "طبقه‌ی دارای فراغت و 
وقت آزاد" را در سطح جهانی فراهم کرده 
یا با تکیه بر ثروت‌های خویش بی‌آنکه 
زحمتی بکشند». گذران عمر کنند. در ضمن 
به علت جدایی عنصر کار یدی از عنصر کار 
ذهنی است که به بیان فرگوسن ان بشی دون 
به پیشه‌ای برای خود تبدیل شده است ". به 
این معنا که کار مدیریت. برنامه‌ریزی تولید 
ایده و طرح استراتژی در اختیار اندکی 
متمرکز گشته و بیشتر انسان‌هاء سرنوشت 
خود را به افراد "اندیشنده "ی اندک سپرده- 
اند. اما با توجه به بحت مارکس. متوجه 
شدیم که در صورت وجود یک نظطم 
اجتماعی نوین که بتواند دوباره عنصر ذهنی 
را به عنصر کار یدی پیوند دهد. این دو 
مقوله» یعنی "مردم عادی" و انخبگان " 
معنای وجودی خود را از دست خواهند داد 
و يا دستکم بر شکاف بین آنهابه طور 
چشمگیری فایق خواهیم آمد. همانطور که 
در بالا نیز اشاره شد. تفاوت بین اقتصاددانان 
و فیلسوفان سیاسی کلاسیک و نوع عامی 
سیاسی کلاسیک و فیلسوفان هم‌عصرشان 
دستکم دغدغه‌ی تبدیل کارگر به یک عنصر 
زاید تولیدی و یک عنصر غیرخلاق 
اجتماعی را در نوشته‌های خود طرح می- 
کردند و از سقوط جایگاه اسان به پیچ و 
مهره‌ی ماشین تولید اجتماعی سخن نمی - 
راندند و آن را امری طبیعی و مقدر قلمداد 


- پاییز ۱۳۸۷ - نوامبر ۲۰۰۸ 


نمی کردند. اما اقتصاددانان عامی و فلسفه- 
های بنجل آنها به این پیامدها اصولا 
اهمیتی نمی‌دهند و تلاش دارند. همه‌ی 
اینها را موضوعی ضروری و طبیعی وانمود 


گذار به بحث علم و ارزش گذاری 

به همان ترتیبی که در روند تولید سرمایه- 
داری» عنصر ذهنی از کارگر به طور کلی 
بیرون کشیده شده و به سرمایه تزریق می- 
شود که در نتیجه‌ی آن عده‌ای روشنفکر و 
متخصص علمی و ارگانینک شا در 
جایگاه‌همای متناقض و وفاداری‌های 
چندسویه و متناقض در سیستم تولیدی و 
نبردهای طبقاتی هستند. در جامعه‌ی 
بیرونی نیز عنصر ذهنی از "شسهروند- 
کارگوا " بیرون کشیذه شده و به دولت و 
دستگاه عریض و طویل بوروکراتیک آن؛ 
سویی و روشنفکران ارگانیک طبقاتی و 
حزبی پا به بیانی روشنفکران "روبنا" از 
سوی دیگر تزریق می‌شود. علت چنین 
وضعیتی» ريشه در تحول و تکامل شیوه‌ی 
تولید سرمایه‌داری دارد. زیرا نظام سرمایه- 
داری در پی رشد 9 تکامل شدید خود با 
"فئودالی " دولت مطلقه و اشرافیت آن در 
تضاد درآمد و آن را همجون پوسته‌ای زاید 
به دور انداخت. اما برای ایجاد چارچوب‌های 
نهادمند و وضع قوانینی برای حمایت و 
تنظیم عرصهی اقتصاد و به ویژه برای 
کنترل ناارامی‌ها و شورش‌های توده‌ای و نیز 
برای ی طبقه کارگری مناسب با 
سازو کارهای سرمایه که به بیان مارکس آن 
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را همچون یک قانون طبیعی امری مسلم و 
ناگزیر تلقی کند. به دولتی جدید از نوع 
خلاق‌تر نیاز داشت. این خلاقیت برای 
سامان‌دهی به وضعیت اخلاق. عادت‌ها» 
شیوه‌ی تفکر» شیوه زیست مردم و آموزش» 
به ویژه نیروی کار اهمیت داشت. این دولت 
تنها به نقش سرکوبگرانه بسنده نمی‌کرد. 
بلکه هدف آن خدمت خلاق به بازتولید 
روابط سرمایه‌داری بود و به همین جهت 
ناچار به نوسازی و بازسازی اجتماعی و 
انسانی گشت. به همین دلیل دولت مدرن» 
نقش تربیتی و آموزشی را نیز به عهده 
گرفت و از تعریف دولتی محدود به ایجاد 
نظم و قانون» هویتی دیگر یافت."" در واقع 
دولت جدید. وظایفی بنیادین در راستای 
بازتولید فعال روابط سرمایه‌داری را به عهده 
گرفت. " برای کنترل جمعیت بیکار و بی- 
چیز برای انضباط و تربیت آنان و تبدیل 
آنها به عناصری مطیع. و همچنین برای 
نظام آموزش همزمان نیروی کار شاغل و 
ایجاد عادت‌های جدید کار و شیوه‌ی تفکر 
جهت‌دار در آنهاء؛ نیاز به نیروی متخصص 
لش مه فا بت تزع آطاشاه: 
مشاهده و تحقیق رفتار و واکنش‌های اقشار 
مختلف نیروی کار مشغول بوده. آنها را 
سیستماتیزه و تئوریزه کرده و آن اطلاعات 
را در درون سیستم» در اختیار برنامه‌ریزان 
دولتی بگذارند تا از ان‌همه برای سازماندهی 
نو در جامعه و همچنین مدرنیزاسیون دولت 
و ملت. در جهت حفظ نظام سرمایه‌داری و 
نظم موجود» کمک گرفته شود. در نتیجه. 
نوعی تقسیم کار بین سرمایه و دولت. یا 
عرصه‌ی اقتصادی و عرصه‌ی سیاسی در این 
چارچوب به چشم می‌خورد که مکش 
نیروی ذهنی در جامعه و تزریق آن به دولت 
را باید با توجه به آن درک کرد. پس از 
دوران اولیه اعمال قهر و سرکوب و آموزش 
اجباری کارگران و نیروی کار به طور کلی 
(رجوع شود به بحث‌های فوکو و به ویژه 
مارکس در این باره؛ نیازی به اعمال قهر و 
شیوه‌های فریب دهنده برای "درونی 
کردن" اخلاق کار و انضباط کاری نبود. اما 
حال به دلیل پس‌لرزه‌های مستمر ناشی از 
شیوه‌ی تولید که انعطاف و نرمش روحی و 
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روانی کارگران و کل جامعه را می‌طلبید و 
خواستار ظهور نوع جدیدی از "سوژه "های 
انسانی در سیر تحولی تولید می‌شد. نیاز به 
روشنفکران با تجربه و متخصصان علمی بود 
تا چنین نیازی را پاسخ دهند. به ایين معناء 
عده‌ای از روشنفکران و متخصصان حرفه‌ای 
در سطح زیربنای تولیدی به کار سامان‌دهی 
درون‌دادهای طبیعی تولید (موادخام و شیوه 
و فرایند تولید) مشغول بودند و عده‌ای نیز 
در سطح زیربنا و روبنا به کار تنظیم و 
تربیت درون‌دادهای انسانی تولید (نیروی 
کار و سازمان تکنیکی. فکری اخلاقی و 
روحی آن) و نیز سازماندهی عرصه‌ی 
بازتولید می‌پرداختند. افزون براین» با توجه 
به تضادها و شکاف‌های طبقاتی و اجتماعی. 
به وجود عناصر روشنفکر دانشوران و 
دست‌اندرکاران علمی برای به هم پیوستن 
عرصه‌های مختلف زندگی اجتماعی نیز نیاز 
بود. به جز این قشر احزاب سیاسی نیز با 
شدت یافتن مبارزات طبقاتی, به تدریج وارد 
میدان شده و با تولد روشنفکران ارگانیک 
حزبی و غیرحزبی و نیز رسانه‌های گروهی 
عرصه‌ی نبرد بر سر محتوای آگاهی و 
ذهنیت "کارگر- شهروندان" باز هم مهم‌تر 
جلوه‌گر شد. موضوع نبرد برای شکل دادن 
آگاهی در نیروی کار. یک وظیفه‌ی یک بار 
برای هميشه پایان يافته نیست. بلکه به 
دلیل تحولات پی در پی در شیوه‌ی تولید و 
قابلیت شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری برای 
ایجاد یک طبقه سازمان‌یافته. منظم. جمعی 
و دارای آگاهی انقلابی» به طور مرتب باید 
نوسازی شود. به این دلیل بخش قابل 
توجهی از نیروی کار "تخصصی- علمی " به 
ابزاری» در دست سرمایه و دولت تبدیل 
می‌شوند تا مهندسی اجتماعی مورد نظر 
ایشان را به سرانجام رسانند. کارکرد این 
دسته به دلیل محدود شدن آنها به روش- 
های پوزیتیوبستی در علم و پذیرش جدایی 
عنصر دانش علمی و ارزش‌گذاری به مطالعه 
و پژوهش برای جمع‌آوری دانش 
تحرک‌هاء مواضع» کنش‌ها و واکنش‌های 
نیروی کار و دیگر اقشار مردم بدل می‌شود. 
به این معناء از قدرت رهایی‌بخش علم (به 
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ویژه علوم اجتماعی) کاسته شده 9 به ابزاری 


هدفمند سیاستمداران دولتی بدل شده 


است. برای رهایی از این وضعیت و استفاده 
از علم برای بهبود زندگی انسانی و برآوردن 
نیازهای انسان‌ها باید به جدایی عنصر علم و 
ارزش گذاری پایان داد. علم و ارزشگذاری 
نباید و نمی‌توانند از یکدیگر جدا باشند. 


علوم اجتماعی و ارزشگذاری 

پیش از هرچیز باید پرسید علم چیست؟ 
تفن تطاشی اه اسان ای لو سا 
جامعه چیست؟ آیا باید برای پیشرفت‌های 
علمی (رشد تکنولوژی و نیروهای مولده) 
هلهله کنیم و آنها را در تضاد با سرمایه‌داری 
و حامل نیروی رهایی‌بخش بدانیم؟ آیا می- 
توان به شیوه‌ی مکتب فرانکفورت اعلام کرد 
که با یک جامعه‌ی توتالیتر طرف هستیم و 
امکان رهایی باید در "بیرون از جامعه" 
جستجو شود و علوم نیز به ابزار سرکوب 
بدل شده‌اند؟ با نظریه‌های دانشمندان و 
"اتونومی" علم هنوز که هنوز است سخن 
می‌رانند؟ آیا علوم طبیعی مستقل از جامعه- 
ای هستند که در آن نمودهای پیشرفت و 
اتفاق می‌افتد؟ یا آنکه آنها نیز از تناقض‌ها و 
تضادهای جامعه‌ی سرمایه‌داری بهره برده و 
دارای کارکردهای متضاد و متعسارض 
هستند؟ در باره‌ی علوم اجتماعی چه می- 
توان گفت؟ پاسخ ما به پرسش‌های مشابه 
در باره‌ی علوم اجتماعی 9 روابط انسانی 


۳ ۳۹ 
ساختمان شهر نیویورک ۳ طراحی کرد. 
نقشه‌ی راه‌ها و خیابان‌ها را چنان کشید که 
رقث و آمد برخی انسان‌ها ساده و برخضی 


23 


دیگر (سیاه‌پوستان) دشوار باشد. " لانگدان 
۵۱ 7 ثِ_ِ 

وینر می‌گوید که نه تنها جنبه‌های 
خاصی از یک طرح تکنولوژیک می‌تواند 
دارای اهمیت سیاسی باشد بلکه برخی از 
تکنولوژی‌ها در مجموع به طور اساسی 
سیاسی هستند. در همین رابطه. باز می- 
افزاید که برخی تکنولوژی‌ها با برخی روابط 
بیشتری دارند تا دیگر روابط اجتماعی. " در 
همین رابطه. برخی از مارکسیست‌ها در 
باره‌ی ایدئولوژی در علوم طبیعی نظرپردازی 
کرده‌اند. * به هر حال آنچه که استنتاج 
شده است این است که نه علم و نه 
تکنولوژی, هیچیک بر فراز سر جامعه یا 
بیرون از ساز و کارهای آن شکل نگرفته و 
فعالیت نمی‌کنند. بلکه در چارچوب روابط 
تولیدی» اجتماعی» سیاسی و حقوقی خاصی 
عمل کرده 9 محصولات خود ر عرضه می- 
کنند و در نتیجه از تناقض‌های جامعه‌ی 
سرمایه‌داری بی‌بهره نیستند. دیگر اینکه از 
دهه‌ی ۱۹۷۰ به این‌سو علم با شتاب هرچه 
بلعیده وی ۱ وینر در همین ارتباط 
مدل بدیل را پیش می کشد و اينکه یک 
جامعه‌ی دمکراتیک باید تلاش کند تااز 
"خودبخودی" و "انفعالی" علم و تکنولوژی 
پیشگیری کرده و آنها را به عرصه دخالت- 
گری و کنترل و برنامه‌ریزی دمکراتیک 
تبدیل کند و چارچوب گسترده‌ای را برای 
رشد خلافیت‌های آنان تأمین کین ۵۵ 

این بحث کوتاه لازم بود تا درک شود حتا 
علوم طبیعی نیز بی‌طرف و خنثشی نبوده و 
به نظم موجود و روابط تولیدی و سیاسی 
جامعه تنیده شده‌اند. چه رسد به علوم 
اجتماعی که به طورمستقیم به عرصه‌ی 
تکا کت رق به بان مارفه شتا 
دانشمندان اجتماعی و کارگران ذهنی و 
علمی در جای جای اجتماع به کار گماشته 
شده‌ان ده در صنایع. در ارفش. در وزارت 
اطلاعات. در دولت» در شهرداری‌ها و نظایر 
ان تا اطلاعات لازم ر برای جهفت دادن 9 
تنظیم رفتار ایجنت‌ها 9 گروه‌های مختلف 
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اجتماعی جمع‌آوری کرده و قانونمند کردن 
برخورد با رفتار آنان را ممکن سازند. این 
اطلاعات به طور مستقیم و غیرمستقیم در 
ارتباط با سیاست‌های طبقه‌ی حاکم و دولت 
است. بخش کاربردی علوم اجتماعی. میان 
علوم اجتماعی تئوریک۳کادمیک در 
دانشگاه‌ها و مسسات پژوهشی از سویی و 
عرصه‌ی اجتماعی و پیوند آنان به سیاست- 
های روز و درازمدت از سوی دیگرء نقش 
شاتضی را ایقاب کته انتخ حاب نبا 
دانش علمی را به دانش اجتماعی قابل 
کاربرد تبدیل می‌کنند. از دیدگاه شاو 
مردمان دیگری به جز دانشمندان علوم 
اجتماعی نیز برای توضیح پدیده‌ه او 
رفتارهای اجتماعی و مشاهده و ثبت و 
ضبط آنها تلاش می‌کنند اما توضیح 
سیستماتیک و با برنامه و جهت‌دار. تخصص 
تاتشمتدا علوم احصای اسف ویس( هلا 
برای این کار تربیت می‌شوند و کار توضیح 
را به شیوه‌ای منسجم و آگاهانه انجام می- 
دهند. 

به نظر شاوء مفهوم‌پردازی همه‌ی عرصه‌های 
زندگی کارگران برای دولت و سرمایه‌داری 
مدرن آهمیت حیاتی دارد. به جز اين. نظام 
سسرمایه‌داری هم واره خواهان درک 
سیستماتیک‌تری از روابط درونی خود. 
فعالیت‌های خود و دگرگونی‌های انجام 
يافته» بوده است. اما این درک سیستماتیک 
باید همچنان به گونه‌ای تولید و ارایه شود 
که تناقض‌ها و تضادهای شیوه‌ی تولید 
مسلط ر عریان نکند. در ضمن سرمایه‌داری 
درک سیستماتیک را لازم دارد برای آن که 
با تحرک‌ها و حرکت‌های رهایی‌بخش گروه- 
هاین احتیاعین جر اسف مقاناه کته تفا نام 
سرمایه‌داری به شدت نیازمند آن است که 
هژمونی. یعنی کنترل بدون قهر خود را بر 
مخم اسان کعم ای ماع مر انیم 
راستاه به یاری این نظام می‌شتابند و در 
نتیجه دارای رابطه‌ی نزدیک و تنگاتنگی با 
دولت می‌شوند که کارکرد کنترل و آموزش 
و تربیت را (به جز آنچه توسط شیوه‌ی 
تولیدی بدون قهر جسمانی و قابل روت 
اعمال می‌شود) به عهده گرفته است. اما 
چنین نیست که علوم اجتماعی تنها در 
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دانشگاه‌ها با در ارتباط با دولت فعالیت‌های 
پژوهشی داشته باشند. همه‌ی ما می‌دانیم 
که هزینه‌ی بسیاری از تحقیقات صنعتی در 
باره‌ی تولید» نیروی کار و مشکلات سازمان 
کار و پژوهش در باره‌ی ایده‌ها و مواضع 
نیروی کار از سوی بخش خصوصی پرداخت 
می‌شود. شاو به نخستین مورد پژوهش 
"علمی" و جدی جامعه‌شناسی در عرصه‌ی 
تحت و تیروع کار اشسازه من کفه که :هر 
کارخانه‌ی "هنری فورد" انجام شد. فورد. 
یک موسسه‌ی پژوهشی جامعه‌شناسی بسیار 
گسترده داشت و با بیش از ۱۰۰ پژوهش گر 
طصسص ره شاف واه آ مات در 
تجهیزات بودند و در کار و زندگی و تغییرات 
رفتاری کارگران. مطالعه و پژوهش می- 
کردند. حتا در روابط جنسی آنها نیز تحقیق 
کرده و تلاش می‌کردند آنان را با ایده‌ی 
نظم و تنزه‌طلبی جنسی تربیت کنند. این 
اخلاق جنسی منزه‌طلب (پوریتان) برای آن 
بود که نیروی کار منظم. خانواده‌دوست و 
مسئولی تربیت کنند که اخلاق و انضباط 
کاری را بالاتر از هر چیز دیگری بنشانند. 
این کارشناسان با تهدید کاهش دستمزد 
کارگران در صورت بی‌نظمی جنسی و 
زیاده‌روی در نوشیدن الکل با آزهم- 
گسیختگی وضعیت خانه و خانواده. در واقع 
آنهارا وادار می‌کردند که ارزش‌های 
بورژوایی یک زندگی منظم خانوادگی را 
مطابق الگوهای بورژوازی پروتستان پیش 
ببرند و به روابط کارمزدی ارج بگذارند. در 
این ارتباط می‌توان به آزمایش‌های 
روانشناسی در ارتش, کارخانه‌ها و مراکز 
شغلی نیز اشاره کرد که به منظور جمع- 
آوری اطلاعات در باره‌ی توانایی‌ها, قابلیت‌ها 
و دیدگاه‌های نیروی کار بود. شاوء همچنین 
موضوع پژوهش و بررسی‌های مختلف. از 
نیروی کار و تأثیرگذاری بر چشم‌انندان 
فتاه ور اعای کار کزر را طر سکن گنه 
برای توسعه. روش‌هایی به منظور افزایش 
میزان بهره‌وری کار بودند. در این ارتباط 
یکی از اتحادیه‌های کارگری در مطلبی بر 
علیه این شیوه‌های غیرانسانی» به این دسته 
از جامعه‌شناسان و روش‌های کاربردی آنان 
یناساس کانق دای یب 


۵ 


هدف و انگیزه‌ی آنها دوشیدن کارگران تا 
مرز حداکثر بود. 

پس می‌بینیم که نه علوم طبیعی و نه علوم 
اجتماعی. هیچ یک از ویژگی خنثی و بی- 
طرف برخوردار نیستند. برعکس. هر دوی 
آنها در متن و بستر یک سلسله روابط 
اجتماعی تولیدی و سیاسی- اجتماعی شکل 
گرفته و تحت تأثیر آنها و چارچوب‌های 
ناشی از آنان. عمل می‌کنند و کارکردی 
برای سیستم سرمایه‌داری دارند. به این 
معناء زمانی که علم به ابزار کار پیشبرد یک 
سیاست طبقاتی یا دولتی مشغول می‌شود. 
ستقلال آن دیگر معنایی ندارد و به جز آن 
ین علم تا نهایت به ارزشگذاری آغشته 
ست. زیرا بی‌واسطه در خدمت اهداف 
تراکب کو ای را ماه ات مشخ 
بزاری» همان علم مورد نظر نشولیبرال‌های 
یران است؛ ایشان برای ترسیم یک جامعه‌ی 





مدرن دارای اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد و 
تقسیم کار جزیی. تخصصی و کارآمد. یک 
"مثلث حرفه‌ای" ترتیب داده‌اند که در سه 
رآس آن به ترتیب نیروی کار علمی- 
تخصصی, سیاست‌پیشه‌ی ارزشگذار و 
تکنوکرات مجری پینانه کسردن طرح و 
برنامه‌های سیاستمداران» نشسته است. در 
این مورد نیلی می‌گوید: 

"فرض کنید تورم افزايش می‌یابد. یک 
اکادمیسین وظیفه دارد عوامل این تورم را 
شناسایی کرده و به صورت علمی و 
کارشناسانه, راه حل ارایه دهد. سیاستمدار 
در خط مقنم قرار گرفخه و از یافشه‌ها و 
اظهارات آکادمیسین استفاده کرده و وظیفه 
مهم تصمیم‌گیری بر عهده‌ی اوست. در 
نهایت این تکنو کرات است که در سازمان‌ها 
و نهادهای اجرایی این تصمیم را عملیاتی 
می‌کند.... به عبارتی عملاً حلقه واسط این 
منلث سیاستمدار است. این منال در مورد 
مسایل اقتصادی بود. در ساير حوزه‌ها 
همچون مسایل سیاسی, فرهنگی, اجتماعی 
و... نیز این وضعیت برقرار است. 

پادآوری .یکتم امن سذ ر اس لت در 
سطوح مختلف شکل می‌گیرد. در سطح اول 
پا کل عطرج تفه عمل ی دسا تأثیر 


آن در سطح پایین تر به مردم عادی نیز 


ك 


سرایت می‌کند. یعنی مردم نیز راجع به تمام 
حوزه‌ها اظهارنظر می‌کنند و خود نیز با 
یکسری از مسایل درگیر می‌شوند. باز فکر 
می‌کنید نیازی به حضور روشنفکر هست؟"... 
"آمروز: نقادی هم روش علمی مخصوص به 
خود را دارد. مثلا اگر دولت گفت تورم ربطی 
به نقدینگی ندارد منتقد دولت باید با روش 
علمی, آماری و اقتصادسنجی رابطه‌ی 
نقدینگی و تورم را اثبات کند. نقادی» بافتن 
آسمان ریسمان نیس" 

به این ترتیب. وظیفه‌ی علم و تخصص 
علمی. حل مسایل پیش پای سیستم و 
ارایه‌ی راه حل به سیاستمداران است. 
رابطه‌ی مستقیمی بین این دو عنصر برقرار 
است. علم پوزیتیوبستی و ابزاری برای 
مشکل تورم از سوی دولت موظف به یافتن 
زیم شود دنت اهوم س حوب 
سیاسی مستقر قابل پذیرش باشد. همین 
پذیرش بی‌چون و چرای ارزش‌های از پیش 
توافق شده. میان سیاستمداران (یعنی 
ارزش‌هایی که به بازتولید روابط تولیدی 
مستقر و مناسبات سیاسی ملازم با آن) و 
اهداف از پیش برنامه‌ریزی شده‌ی اجتماعی. 
خصلت انتقادی علم را از بین می‌برد. دقت 
کردنی است که همه‌ی خصلت انتقادی- 
پژوهشی دانشمندان پوزیتیوربست علوم 
اجتماعی در همین میزانسی است که 
نتولیبرال‌ها طرح می‌کنند. یعنی دولت می- 
گوید؛ نخیر علت تورم. نقدینگی نیست و 
اقتصاددان ما ثابت می‌کند که نخیر چنین 
ایست یام تنعل زوسن 
تخصصی. فقط به ارایه‌ی آمار و ارقام 
خلاصه می‌شود. به همین 
دلیسان اسسته کبه ز نت 
باسکار"" عقل تکنیکی یا 
عقل پوزیتیویستی در 
پایین‌ترین سطح سلسله 
مراب عقل و خرد در 
عرصه‌ی علوم اجتماعی قرار 
دارد. زیرا در اینجاء علوم 
انسانی همچون دیگر علوم 
استفاده می‌شوند. یعنی 
برای دستیابی به اهدافی از 


پیش طراحی و توجیه‌شده 
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به کار گرفته می‌شوند و علوم انسانی با این 
اهداف و تعریف آنها يا نقد ارزش‌های پس و 
تتوری‌های توضیحی پوزیتیویستی و ابزارگرا 
شبیه این جمله هستند: "پرای جلوگیری از 
خراب شدن ماشین در آثر یخ‌زدگیء مواد 
ضد یخ در رادیاتور قرار دهید " یعنی یک 
جمله خبری و پس از آن جمله‌ای امری. با 
همانکه آقایان در بالا به آن اشاره کردند 
"برای پیشگیری از تورم. میزان نقدینگی را 
کاهش دهید". پوزیتیویسم تنها با این نوع 
جملات امری و رابطه‌ی علیتی و تناظر یک 
سروکار دارد. با اينکه علوم انسانی» حتا در 
مرحله‌ی عقل ابزاری نیز تولید دانش می- 
کنند. مثلا مارا به رابطه‌ی بین خرابی 
ماشین و هوای سرد يا رابطه‌ی بین تورم و 
نقدینگی آگاه می‌کنند. اما آنپا در حوزه‌ی 
اجتماعی با گزاره‌های پوزیتیویستی "هرگاه 
آنگاه ۲۷ دارای قدرت توضیحی عمیق» 
بخش عمده‌ای از متخصصان علوم اجتماعی 
به علت پذیرش رویکرد پوزیتیویستی 
جدایی آنمود" و ارزش" و همچنین 
امپریک و پوزیتیوبستی به طور کلی. دارای 
مهارت بسیار زیادی برای اندازه‌گیری‌های 
کمی و9 تحلیل‌های "سطحی" شده 9 به 
ابزاری در اختیار سیاستمداران برای 
توضیحات عمیق‌تر برای حل مشکلات 


برای رهایی از این وضعیت و 
استفاده از علم بر ای بهبود زند کی 
انسانی و بر آوردن نیازهای انسان‌ها 
باید به جدایی عنصر علم و 
ارزش گذاری پایان داد 


ض 


زندگی بشر و به ویژه طبقات و اقشار 
فرودست. محروم کرده‌اند و به همان معنایی 
که در قسمت " تقسی م کار به آن اشاره 
شد. دانش و تخصص آنها در سرمایه یا 
دستگاه تکنوکراتیک دولتی بلعیده شده 
است. راه‌حل‌های موقتی و روبنایی آنها ۳ 
خدمت سیاست‌های روز و گذراست. اما 
توانایی ارای‌ی یک راه‌حل پایدار برای یک 
زندگی خوب را ندارند. 

برای توضیح بیشتر پیرامون علوم ابزاری و 
رویکرد پوزیتیویستی آنهابه مسائل 
اجتماعی توضیحاتی را مناسب می‌دانم که 


در زیر بدان‌ها می‌پردازم. 


علوم اجتماعی و پوزیتیویسم 

برتل اولمن" " در همین ارتباطء مشال 
مارکس در باره‌ی موجودی به نام کاکوس"" 
از یونان باستان را نقل می‌کند و رفتار این 
موجود افسانه‌ای نیمه‌انسان - نیمه شیطان را 
اینگونه شرح می‌دهد که شبها از غار خود 
بیرون آمده و گاوهای روستاییان را به غار 
خود کشانده و آنها را طعمه‌ی خود می‌کرد. 
کاکوس برای این که مانع پرده برافتادن از 
کار خویش شود و خشم روستاییان را علیه 
خود برنینگیزد» دام‌ها را وامی‌داشت تا عقب 
عقب از وسط مرغزار یا دشت به سوی غار او 
بيایند. صبح روز بعد زمانی که روستاییان از 
خواب بیدار می‌شدند و به دنبال دام های 
خود می‌ گشتند متوجه می‌شدند که دام ها 
از غار بیرون آمده و در وسط دشت ناپدید 
شنهاندرستظور این است که عقل متعارف 
می‌تواند در بسیاری از موارد با اتکابه 
مشاهده‌های بی‌واسطه و با توجه به سیطره- 
ی عقل متعارف. ارزیابی‌های نادرستی را 
نتيجه بگیرد. یعنی به تجربه‌ی بی‌واسطه‌ی 
خود باور کند. این تجربه. چیزی شبیه دروغ 
نیست و ناشی از توهم ذهن هم نیست. اما 
متعارف تحت تأثیر تجربه‌های روزمره می - 
تواند تنهابه پدیدارها اکتفا کند و به 
قیاقش انح کم ام ماخ باه رات 
باشد و سرانجام در جستجوی علت‌ها و 
ریشه‌های عمیق آن برنياید. به این معنا که 
اگر در آن دوران» عل‌وم اجتماعی و 


26 


آکادمسین‌ه ای امروزی را در دسترس 
روستاییان می‌گذاشتیم. این متخصصان 
علمی با ابزار و تکنیک های خود به دقت 
جای پای کاکوس را بررسی می کردند. عمق 
و شکل آن را در خاک اندازه میگرفتند, 
متاخ میم مها نهد که 
شاید مصاحبه‌هایی با روستاییان ترتیب می- 
دادند تا نظر آنها را نیز جمع‌آوری و تحلیل 
کنند و یا استفاده از روش‌های 5۳55 
توانایی‌های دست‌نیافتنی! خود را به نمایش 
می‌گذاردند؛ به هرروی» متخصصان ما 
کارهای عجیب و مهمی انجام می‌دادند. 
اطلاعات بسیاری به این ترتیب به دست 
می‌آوردند. اما آنق دانستنی مهم کلیدی را به 
روستاییان بیچاره نمی‌گفتند که سرانجام 
کیست که این دام‌ها را می‌دزدد. منظور این 
است که دانش گسترده‌ای که به این شکل 
و در این مسیر از پیش تعریف شده توسط 
متخصصان علمی حاصل می‌شود. دارای 
قدرت "رهایی بخش" نیست و نمی‌تواند 
راه‌حلی برای یک زندگی خوب و رشدیابنده 
که دغدغه‌ی همیشگی بشریت بوده است. 
ارایه کند. یعنی قادر نیست توضیحی ارایه 
کند که روستاییان را به عملی پیشگیرانه و 
مقابله‌جویانه. توانمند کرده و وضعیت 
زندگی ایشان را با روشی موثر» بهبود بخشد. 
افزون بر این. دستاوردهای اطلاع‌اتی و 
بزاری ایشان منجر به ایجنسی روستاییان یا 
جرقه زدن پرسشی از نوع "چه باید کرد؟" 
در ذهن آنان نمی‌شود. چرا که نخست با 
موضوع یک پروژه‌ی مشترک رهایی‌بخش و 
در نتیجه نیاز سوزان برای نیل به حقیقت 
روبرو نیستیم» دوم اینکه نسبت به روابط با 
پدیده‌های برابر نیز روبرو نیستیم. موضوع 
فرواستتی و فرااسکی کلشت واکسیرت 
است. بخش عمده‌ای از متخصصان و 
اکسپرت‌های ما از راه کلینت شدگی انسان- 
هی الک ساکع فان شی هر هل 
انگیزه‌ی آنان بهبود رادیکال وضع موجود 
نیست بلکه در بهترین حالت همچون 
مسکنی برای زخم‌دیدگان و سرکوب‌شدگان 
عمل می‌کنند. پس. دانش آنها رهایی‌بخش 
نیست؛ چرا که آنها با همه‌ی تکنیک و ابزار 
کار ظریف و پیشرفته‌ای که در اخیتار دارند: 
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قادر به برقرای رابطه‌ای منطقی و درست 
بین پدیدار و ذات نیستند. به اين معناء آنها 
نیز به نوعی دارای "عقل متعارف" از نوع 
ظریف و پیشرفته‌ی پوزیتیویستی آن 
هستند و از "عقل انتقادی و توضیحی" 
محرومند. به همین دلیل نبود رابطه بین 
پدیدار و ذات» روستاییان ماء مصرف‌کنندگان 
دانش و علم یا به طور کلی کسانی که باید از 
تلاش‌های دانشمندان برای یک زندگی بهتر 
پهره‌مند شوند و از شر "کاکوس" عصر ما که 
همان انواع سرمایه‌داری (انواع پیشرفته و 
عقب‌مانده‌اش) و انواع استبدادهاء خشونت‌ها» 
بی‌حقوقی‌ها و بیدادهای ادغام شده و نهفته 
در این شیوه‌ی زندگی است. رها شوند. 
پاسخی برای مشکل اصلی و واقعی خود 
نمی پابند. 

بحث این نیست که دانشمندان و متخصصان 
پا تئوریسین‌های واقعی که قادر به نفوذ و 
راهیابی به روابط ناپیدای پدیدار هستند و 
علت واقعی مشکلات را می‌توانند بسیار بهشر 
و قانع‌کننده‌تر و با تناقض‌های کمتری 
توضیح دهندء خودبخود قادر به ارایه‌ی 
راهکاره ای پراتیک برای برطرف کردن 
مشکلات موجود هستند. موضوع اینجاست 
که توضیح علت. به تنهایی جنبه‌ی بسیار 
مهمی از حل مسئله در سطح نظری است 
یعنی همان که مارکس در کتاب سرمایه. به 
آن پرداخت و علت رازوروزی سرمایه را با 
کاربرد روش دی‌الکتیکی توضیح داد. در 
ژرفای توضیحات مارکس همواره اشاره‌هایی 
به را‌حل می‌شود. اما این راه‌حل هرگز به 
طور کامل و عینی نمی‌تواند در تثوری 
تحقق یابد. به بیان باسکان اسیب‌شناسی 
(دیاگنوس) با معالجه و درمان بیماری» دو 
مقوله‌ی مختلف است. حل مشکلات. تنها از 
راه پراتیک سیاسی و اجتماعی کنش‌گران 
جبعینمکن است کرشیع انفادی و کف 
سرچشمه‌ی رازورزی شرط لازم رهایی است 
اما شرط کافی نیست. با ارایه‌ی یک توضیح 
انتقادی و نه یک توضیح توصیفی حالا 
روستایتای ناد که کاراب بای شون 
وارد غار نشده‌اند و در ضمن آنها خودشان از 
غار بیرون نیامده و در لابلای مرغزار یا 
دشت ناپدید نشده‌اند. بلکه کاکوس آنهارا 


۵ 


فریفته. به غار برده و طعمه‌ی خود کرده 
ایتتا: اینک آنها می‌دانند که گاوها همواره 
رو به جلو راه می‌روند. نه برعکس؛ در نتیجه 
هرگز به مشاهده‌های ظاهر فریب اعتماد 
نمی کنند. اما کشف این مناسبات رازآلود 
مرحله‌ی بعدی» پی به اهمیت مبارزه 9 
جنگ با کاکوس ببرند و آگاه شوند که آیا 
امکان مقابله با کاکوس را دارند یانه؟ از 
آنجا که با کاکوس نمی‌توان با زبان آدمیزاد 
حرف زد و او را به پای میز مذاکره و ایجاد 
تفاهم کشاند. باید از ابزار دیگری برای پایان 
گاوها استفاده کرد. باید روستاییان بدانند تا 
چه میزان می‌توانند در مقابل او ایستادگی 
کنند؟ چه وسایلی در دسترس خود برای 
این روبارویی دارند؟ اگر کاکوس از چنان 
نیروی مهیبی برخوردار باشد که نبرد فردی 
بای زا وسکق نارواین در 
نبرد بااو از کدام ابزار می‌توانند بهره 
بگیرند؟ پاشنه‌ی ان کاکوس کجاست؟ ایا 
کسان با گروه‌های دیگری نیز از ایین 
خوذ متخدا کرد؟ برای اینکه میل به رهایی 
میل به مبارزه را در افراد ایجاد کرد و 
روحیه خطرکردن را در آنها تقوبت کرد چه 
کاکوس در شرایط کنونی نیست چه کار 
دیگری می‌توان کرد؟ 


تور ابهایتت کته | کاامسن‌هاش 
امروزی به کارهای جزیی ناشی از حرفه و 
شغل خود که نان شب‌شان به آن وابسته 
است. عادت داده شده‌اند. به آنها یاد داده 
می‌شود که در حوزه‌های تخصصی خود از 
دریای دانشی بسیار گسترده ولی کم‌عمق 
برخوردار باشند. اما از رابطه‌ی این دانش 
بسیار گسترده ولی کم‌عمق با انواع دانش- 
های دیگر و ایجاد ارتباط میان انواع دانش‌ها 
و ترسیم یک چشم‌انداز زندگی خوب 
احتماهی خروم اند " بهفلیل سین 
کار حتا در جزیی‌ترین کارها و نبود یک 


ار تباط اندام‌وار 9 پویا بین دانش 9 مصرف- 


کنندگان آن در اجتماع قادر به تکوین یک 
تصویر جامع و کلی برای خود و دیگران 


س 


نیستند." با اینکه این کاری‌های جزیی» در 
نوع خود از اهمیت ویژه‌ای برای دقت 
کارهایشان برخوردار است اما قادر به ربط 
دادن نتیجه گیری‌های خود و دیدن تصویر 
بزرگ‌تر نیستند. با این درک. به علت تفکر 
غیردیالکتیکی خود. این دسته از دانشمندان 
و متخصصان علوم اجتماعی به خاطر وجود 
درخت. جنگل را نمی‌بینند. در همین رابطه 
باز مثالی از اولمن در باره‌ی نقد کوپرنیک از 
ستاره‌شناسان عصر خود جالب است؛ 
کوپرنیک در باره‌ی آنها می‌گفت که مدل- 
ها هر یک آنازم متس تیه ما ور 
است که دست. پاء صورت و بقیه اندام 
مجسمه را از جاهای مختلف بی هیچ 
شباهت و تناسبی با یکدیگر برگرفته است. 
هر کدام به تنهایی بس دل‌انگیزند. ولی در 
آمیزش آنها هیولایی بدترکیب تولید می- 
شود. منظور اولمن در اینجا این است که 
آکادمیسین‌های امروزی در باره‌ی مقوله‌های 
جزیی حوزه‌ی تخصصی خود مطالب جذابی 
تولید می‌کنند اما کنار هم چیدن پا ترکیب 
آنها با هم منظره‌ی ناخوشایندی برای چشم 
فراهم می‌کند. زیرا ارتباط و تجانسی بین 
این اجزایی که باید یک کل هماهنگ و به 
هم‌پیوسته را تشکیل دهند» وجود ندارد. اگر 
زندگی طبیعی و اجتماعی انسان. یک کل 
به هم‌پیوسته است. دانش و شناخت انسان 
نیز باید از یک نظم پیوسته و هماهنگ 
برخوردار باشد» وگرنه با شناخت عناصر 
خی رن قاته شاخه کیب کارمفت انهاء 
سرمایه‌داری نیاز به یک توتالیتی ذهنی از 
آن هست که در قالسب شتتاخت علسی: 
قانون‌مندی‌ها و ساختارهای درونی و پایه‌ای 
این شیوه‌ی تولید را به ما بشناساند. 

به این منظور برای ارایه‌ی تعریف از علم و 
کار علمیء آنچه که در پی می‌آید دو تعریف 
مار کسیستی و همچنین برخی توضیحات 
تکسانن سک ها هراب مت وم ط لبون 
اجتماعی پرداخت و به تدریج بحث "رابطه- 
ی درونی علم و دانش تخصصی با ارزش- 
گذاری" و سرانجام مفهوم "رهایی بشر" را 


طرح کرد. 
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تعریف اول از آن مارکس است آنجا که می- 
گوید: "چنانچه پدیدار (شکل ظهور) و نمود 
پدیده‌ها با یکدیگر اینهمان بودند. علم به 
چیز بی‌مصرفی بدل می‌شد . در همین 
رابطه. مارکس به شرح زیر نظر داده است: 
"همانطور که خواننده با بت و حیرت 
متوجه خواهد شد. چنانجه تحلیل روابط 
درونی تولید نظام سرمایه‌داری یک موضوع 
بسیار پیجیده 9 بسیار گسترده است؛ 9 
چنانچه (به دلیل پیچیدگی این ارتباط) 
پرداختن به این موضوع به عهده‌ی علم است 
تا حرکت و جنبش بیرونی و قابل رژیت آن 
(تولید سرمایه‌داری) را به حرکت درونی و 
حقیقی آن ربط دهد در آن‌صورت بدیهی 
خواهد بود که مفاهیم نشأأت گرفته از این 
وضع که قوانین تولیدی را تشریح می‌کنند. 
در آذهان ایجنتهای تولید و توزیع سرمایه- 
داری. به طور دهشتناکی متفاوت از قوانین 
مشخص می‌شود که اين مفاهیم تنها تجلی 
حرکت و جنبش‌های سطحی و قابل رژیت 
۳ هستین ۷ ۶۶ 

چند نکته در سخنان مارکس هست که لازم 
می‌بینم به آنها اشاره کنم: 

۱- در جامعه‌ی سرمایه‌داری حرکت بیرونی و 
درونی روند تولید از هم جدا شده‌اند و آنچه 
قابل ریت است لزوما ان چیزی نیست که 
میزان استثمار واقعی پشت پرده). 

۲-به همین علت است که علم در معنای پی 
بردن به "ذات ۲۷ 9 تحفیق در باره لایه‌های 
زیرین و اصلی‌تر واقعیت اهمیت می‌پابد. 

۳- به علت این پیچیدگی و گسترش و نیز 
عدم انطباق شکل ظهور (پدیدار) و نمود 
پدیده» مفاهیمی که ایجنتهای تولید و 
توزیع این شیوه‌ی تولیدی رشد می‌دهند. 
در همخوانی با قوانین واقعی حرکت درونی 
۴-برای اصلاح این مفاهیم باید آن دسته از 
دانشمندان و متخصصانی که با شیوه‌ی 
مفاهیم یک‌سویه ایشان را در خود جذب 
کرده و تناقض‌هایشان را نشان دهند و به 


27 


این ترتیب مفاهیمی رشدیابنده ارایه دهند. 
چنانچه همچون جامعه‌ی فشودالی» روند 
حرکت تولید و توزیع» تقسیم کار شکل 
استثمار و تصرف مازاد تولید فرانما می‌بود. 
پا به بیانی به طور عینی قابل رژیت بود و 
کارگر همچون دهقان می‌دانست که مثلا 
سه روز از هفته را برای خود و سه روز 
دیگر را برای ارب اب 
(کارفرما) کار می‌کند» در 
آن‌صورت نیازی به علم 
نبود تا موضوع استثمار را 
با کار گر تشن هت ۲۳ 
علت این است که در 
جوامع دهقانی یا فتودالی 
روابط اقتصادی و تولیدی 
در روابط اجتماعی فرانما؛ 
تجسم می‌پافتند و توسط 
آنها میانجی گری می- 
شدند. اما در جامعه‌ی 
سممایه‌داری چنین 
شفافیتی وجود ندارد و 
زندگی واقعی در پشت پرده‌ی ایجنت‌ها در 
جریان است و به همین دلیل, برای دستیابی 
به واقعیت باید از علم یاری جست. 

پس با توجه به آنچه که مارکس می‌گوید. 
چنانچه دوباره به مثال کاکوس بازگرديم. 
متوجه می‌شویم که دانشمندان و متخصصان 
علوم اجتماعیء زمانی که به اندازه‌گیری جای 
پای کاکوس و میزان عمق آن در خاک و 
نظایر آن می‌پردازنده همزمان مفاهیمی برای 
توضیح آنچه اتفاق افتاده است. تولید و به کار 
می‌برند که به طورکلی متفاوت از خود 
واقعیت است. در این حالت به بیان مارکس. 
یکم اينکه به مطالعه‌ی پدیدار راضی شده‌اند 
و دوم اينکه مفاهیم‌آنها نیز به ناگزیر نشأت 
گرفته از سطح مطالعه‌ی آنها و عمق شناخت 
ایشان از وآقعیت است. به بیانی عریان‌تر می- 
توان گفت مفاهیم آنها بازناب سطح و عمق 
شناخت ایشان از واقعیت است. به این معناه 
آنها در سطوح ابتدایی و امپریک علم قرار 
دارند. 

ین توت لمآ از اکن بان 
راضی نبودن به تشریح. توضیح و اندازه- 
گیری حرکت‌های بیرونی یا پدیدارها و 
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تلاش برای نفوذ به عمق این بدیدارهاست. 
کار علم. یافتن مفاهیمی برای توضیح سطح 
واقعی حرکت و جنبش پدیده‌های اجتماعی 
است. پس, از نظر مارکس نوعی انطباق و 
همخوانی بین میزان شناخت و مطالعه‌ی ما 
از یک‌سو و مفاهیم کاربردی ما از سوی دیگر 
وجود دارد که به نوعی "برآیند" سطوح 


رت 


مختلف واقعیت هستند. در این‌حالت می- 
بینیم که محدود کردن علم اقتصاد بهیافتن 
علل تورم و ارایه‌ی را‌حل برای آن به خاطر 
حل مشکلات سیستم. در واقع توقف در 
سطح مطالعات امپریک و یافتن رابطه‌های 
علیتی ساده و روبنایی اننسنت: البته 
دانشمندان علوم اجتماعی خواهان یافتن 
راه‌حلی پایدار برای مشکل تورم هستند زیرا 
تورم متاسفانه فقط موجب ایجاد بحران در 
"۷ ۹ ۳۹ ت. بلکه ۳ ن‌ها انسان و 
آمروزه‌روز زندگی کل بشربت در اثر تورم 
فروفکنده انشتنخ: اما محدود کردن اکن به 
مطالعه‌ی حرکت و جنبش تولید سرمایه- 
داری در سطح. جایگاه آنان را به چیزی 
پیش پا افتاده 9 عامیانه فرو می کاهد. 

در همین رابطه و در ادامه‌ی تعریف مارکس 
از علم روی باسکار می‌نوبسد: "علم فعالیتی 
است که پدیده‌ای را شناسایی می‌کند (یا 
سلسله پدیده‌هایی را) و سپس توضیحی 
برای آن پردازش می‌کند و به طور تجربی 
این توضیح را آزمایش می‌کند که منجر به 
شناسایی مکانیسم علیتی (مولد) دست 
اند رکار تولید آن پدیده می‌شود که حالا به 
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و و 
می‌شود. در این روند متداوم 9 متوالی کشف 
و دستیابی به سطوح يا لایه‌های عمیق‌تر 
علم باید توضیحات مناسب و بسنده‌ای ارایه 
کند و آنها را به وسیله‌ی منابع ادراک و 
شناخت و ابزار فیزیکی در دسترس خود 
آزمايش کند که خود آنها نیز در این فرایند 
به طور پیوسته تغییر کرده 
و متحول شده و با شرایط 
و یافته‌های جدید. خود را 
مایق ی کی ۹۳ 

پس باسکار نیز هر دو 
نکته‌ی مورد نظر مارکس 
را که خر بالابه آنها اش ار 
شد. در تبیین خویش از 
تعریف علم و همچنین 
روش علمی وارد می‌کند 
که همان راهیابی و نفوذ 
به عمق و کشف روابط 
نایی‌دای پدیدارهاست و 
دیگر اینکه همزمان با 
عمیق شدن شناخت و راهیابی به لایه‌های 
زیرین و يا ساختارهای عمیق‌تر مفاهیم و 
مقوله‌های توضیحی ما نیز دستخوش تحول 
می‌شوند. ما دیگر نمی‌توانیم با ابزار 
توضیحی پیشین. سطوح عمیق‌تر واقعیت را 
توضیح دهیم. بلکه باید مقوله‌ها و مفاهیم 
جدیدی برای این دسته پدیده‌ها بيابیم و 
رشد دهیم. 

به طورمثال» زمانی که تئوری‌های "مهارت 
و توانایی‌های زبانی نزد کودکان طبقه 
کارگر" از سوی باسیل رتش ای به 
رشته‌ی تحریر درآمد. تشوری‌های بسیار 
ظریف و مشاهده‌های بسیار هوشمندانه و 
تجربی او مورد استقبال بسیاری از دانشگاه- 
ها و محققان که پیرامون رابطه رشد زبانی و 
جایگاه طبقاتی مطالعه می‌کردند» قرار 
گرفت. این تئوری‌ها با مهارت و ظرافت علت 
"عقب‌ماندگی هوش زبانی" در کودکان 
طبقه کارگر و دستاوردهای تحصیلی آنها در 
سیستم آموزشی را توضیح می‌دادند. 
برنشتاین, با کاربرد روش‌های کمی و کیفی 
و مطالعات و پژوهش‌های میدانی» علت این 
وضع را در خانواده‌ی کارگران و "فرهنگ" 


كت 


آنها جستجو می‌کرد که مثلا با فرزندان خود 
کم سخن می‌گویند. جملات کوتاه امری به 
کار می‌بر ند» احتمالا کودکان خود را مورد 
تنبیهات جسمانی نیز قرار می‌دهند. بحث- 
های اجتماعی و فرهنگی که ه وش و 
کودک وارد محیط مدرسه می‌شود که یک 
م< بط "طبقه متوسطی "۲ آنتشتتتاه دچار 
سرخوردگی و بیگانه‌شدگی گشته و قادر به 
سیستم تحصیلی فرهنگ واژگان گسترده‌ی 
جدید و همچنین "بلبل زبانی" و کنجکاوی 
کودکان طبقه‌ی متوسط نیست که دارای 
دانش عمومی بیشتری بوده و از اعتماد 
بالاتری بهره‌مندند و با آموزگار نیز رابطه‌ای 
برابر نسبت به دیگران برقرار می‌کنند. 

در راستای همین بحث‌ها 9 مطالعات بود که 
مثلا سیاستمداران سوسیال‌دمکرات (تحت 
فشارهای ساختاری و تغییرات بازار کار در 
دهه‌های ۱۹۶۰ 9 9۷۰ مطالبات برابری- 
طلبانه کارگران برای توزیع عادلانه‌تر 
دستاوردهای سیستم آموزشی و جای دادن 
کودکانشان در ات تحت شعار "برابری از راه 
تحصیل " سیاست‌هایی برای "جبران این 
عقب‌ماندگی " ترتیب داده بودند تا سطح 
زبان» تحصیل و فرهنگ واژگان این کودکان 
را به سطح کودکان "طبقه‌ی متوسط " 
برسانند که به چز دستاوردهایی کوتاه‌مدت 
به سرانجامی نرسید و خیلی زود با بحران 
دولت رفاه کینزینیستی نیز از دور خارج شد. 
نمونه‌هایی که برنشتاین برای توضیح 
مشاهده‌ها و نتیجه گیری‌های خویش بیان 
کرده است: بسیار جالبند و به راستی ژرفای 
فاجعهبار نابرابری "هموش زبانی" با 
استالذارد‌های رایج را بین طیقات عطق 
تردیدی نخواهد داشت که مسئله‌ی طبقاتی 
و فرودستی کارگران یدی را می‌توان با حل 
"عقب‌ماندگی فرهنگی و زبانی" آن حل 
و یگ سیگ ِ" ۳ 
کرد (چنانچه امروزه روز کاربرد اصطلاح 


كت 


علم از نظر مارکس به 
معنای راضی نبودن به 
تشریح» توضیح و 
اندازه گیری حر کت‌های 
بیرونی يا بدیدارها و 
تلاش برای نفوذ به عمق 
این بدیدار هاست 


طبقه کارگر یا کسی را کارگر خواندن تابوی 
ترمینولوژیک شده است). با توجه به این 
دربافت و تحلیل. راه حل نیز به شکل 
ارزیابی می‌شود. اما تئوری برنشتاین از سوی 
مارکسیست‌ها؛ برای خاطر "بسندگی" 
توضیحی‌اش مورد نقد قرار گرفت. زیرا که به 
پشت موضوع زبان و مهارت‌های زبانی و 
نوشتاری» روابط اجتماعی و ساختاری ناشی 
از تقسیم طبقات. نوع تقسیم کار اجتماعی 
درون طبقات» شیوه و سازمان کار تأثیر آن 
بر پدران و مادران این کودکان و مهارت 
زبانی این کارگران و بدبینی والدین نسبت به 
سیستم تحصیلی و سرانجام تفاوت فرهنگی 
بین این دسته از کارگران و کارگران بخش 
اموزش و تحصیلات وجود دارد که همه از 
اهمیت جدی برای یک توضیح شایسته‌تر و 
کمتر متناقض برخوردارند و در ضمن نمی- 
توان پارامترهای رایج در سیستم تحصیلی در 
باره‌ی "هوش زبانی" را معیارهای جهان- 
شمول ابژکتیو و معتبر دانست بلکه باید به 
خصلت طبقاتی و جنسیتی و قومی‌انزادی 
آنها نیز توجه داشت. به این ترتیب مشخص 
می‌شود که مقوله‌های طبقه. کار فرهنگ. 
زبان» تربیت و دستاوردهای تحصیلی همه به 
یکدیگر وابسته‌اند و اجزای به هم تنیده‌ی 
یک کل تئوریک هستند و با بررسی رابطه‌ی 
بین آنها و ساختارهای موجود اجتماعی است 
که می‌توان به توضیحی بهتر دست یافت و 
سیاست‌هایی مناسب‌تر تدبیر کرد. 
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موضوع دیگر درک اقتصاد سیاسی 
کلاسیک از سه منبع درآمد سه طبقه‌ی 
داران. زمین‌داران و مزدبگیران که درآمد 
سرمایه‌داران را به شکل سود. زمین‌داران در 
شکل اجاره بهای زمین و مزدبگیران به 
شکل دستمزد دریافت می‌داشتند. 
اقتصاددانان کلاسیک به تفاوت این سه 
منبع درآمد اشاره کرده ربا آنکه اعلام کرده 
کار است) و همانجا متوقف می‌شدند. اما 
مارکس با ادامه‌ی تحلیل در سطحی عمیق - 
تر این‌همانی این سه منبع درآمد را نشان 
داد (تفاوت در عین وحدت). او نشان داد که 
تولید ارزش اضافی در پس پشت این 
تفاوت‌های سطحی قرار دارد. 

به این ترتیب. به موضوع مورد نظر مارکس 
باز می‌گردیم که حرکت علم. حرکتی از 
شناخت پدیدارها در سطح به سوی شناخت 
لایه‌های مختلف واقعیت و مکانیسم‌های 
می‌دهند. برای چنین تحقیقی مابه روش 
شناسی دیالکتیکی و انواع تجریدهای 
گوناگون نیاز داریم تا بتوانیم روابط درونی و 
ضروری پدیده‌ی مورد نظر را از روابط 
سطحی تر تمیز دهیم. اینگونه. به طور 
مرتب مستمر و به تدریج بر توضیحات و 
شناخت خود در باره‌ی پدیده‌ی مورد نظر 
می‌افزاييم و رابطه‌ی عمیق‌تر درست‌تر و 
بسنده‌تری از واقعیت به دست می‌آوربم. 
ساختارهاء قابلیت‌هاء تضادهاء ضد گرایش‌ها 


(وصم0صما-عماصام) و نظایر آن ۲ 


سس از این تعریف که موضوع اق شیوه‌ی 
کار علمی بود. اینک به رابطه‌ی علم و 
ارز شگذاری از دیدگاه مارکس می‌پردازيم 
محقق علمی نمی‌تواند رابطه‌ی درونی بین 
علم و ارزش گذاری را نادیده انگارد. پس 
تعریف دیگری لازم است که در باره‌ی علم 9 
رابطه‌ی آن با حوزه‌های دیگر زندگی 
اجتماعی است. پاتربک مورای"۲ در اینن 
رابطه می‌نویسد که تقسیم‌بندی برخی از 
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مارکسیست‌هاء بین مارکس اومانیست و 
مارکس علمی بی‌معناست. زیرا مارکس 
همه‌ی عمرش با چهار پرسش یا رابطه‌ی 
زیر دست به گریبان بود: الف- معنا و مفهوم 
علم و ارزش‌های مطرح در علم. ب- رابطه‌ی 
علم با اخلاق. نقد و پراتیک. پ- رابطه‌ی 
علم با جهان جاری و موجود (اکتوئل). ت- 
روش شایسته‌ی علمی. به نظر مورای» 
مارکس از تفکر آغشته به دوالیسم 
پیشاهگلی روشنگری و تمایز بین "هست" 
و "باید" ناراضی است زیرا مارکس. "باید" 
را فرازی از جهان واقعی و امکانی نهفته در 
آن می‌بیند. مارکس در پی علمی است که 
"باید" و "آنچه عقلانی است" را در جهان 
واقعی و تضادهای درون ماندگارش بیابد و 
نه آن که یک وضعیت اخلاقی بیرونی را بر 
جهان دیکته کند. یعنی مارکس همچون 
ارسطو اسپینوزا و هکل تعهد خود به علم را 
بر این اصل و امید بنا می‌سازد که عقل و 
واقعیت با هم سازگار شوند پا به بیانی ایده 
و واقعیت به همدیگر نزدیک شوند. علاقه‌ی 
با کمن ای اشسایی تاعاس 
او از واقعیت بنا می‌شود. او باور ندارد که با 
"دستورها و نسخه‌های پرطمطراق اخلاقی 
با کاخ‌های شنی اتوییستی ۲ بتوان به 
رهایی دست یافت. رهایی انسان به شیوه‌ی 
علمی با مطالعه‌ی دقیق و نظام‌مند واقعیت 
پیش روی ما و قابلیت‌های موجود و نهفته 
در دل ار ممکن می‌شود. 


باسکار نیز در همین رابطه می‌گوید: " زمانی 
اصولا چطور باید زندگی کنیم "۳۴ 


با توجه به مواردی که به آنها اشاره شد. علم 
واقعی از خصلتی توضیحی. جستجوگر 
انتفادی, اخلاقی» انقلابی و ره ایی‌بخش 
برخوردار است. علم به این معنا نمی‌تواند 

خود را محدود به مرحله‌ی عقل ابزاری 
کرهف و یه ارایسی ‏ شا اک ]اه 
۷ بسنده کند. همچنین علم به این معنا 
نمی‌تواند ابزاری در اختیار سیاستمداران 
باشد تا از ان به طور دلخواه بهره گیرند و از 


آن همچون وسایلی برای حل مشکلات بی- 
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واسطه‌ی سیستم یا مهندسی اجتماعی 
مطابق طرح‌های از پیش فراهم شده. کمک 
گی قشع سم سای تشن مه سطا شاه 
ساختارهای عمیق و مکانیسم‌های مولد پس 
پشت پدیدارها (مثلا مشکل تورم یا مشکل 
"نقص زبان" در کودکان طبقه کارگر با 
یافتن این‌همانی پس پشت انواع سه گانه 
منبع درآمد)؛ به یک مطالعه‌ی انتقادی- 
دیالکتیکی از واقعیت دست مییازد و 
رابطه‌های عمیق ساختاری را بررسی می- 
کند و با توجه به آنها ارزیابی‌های علمی 
خود را انجام می‌دهد که می‌تواند دارای 
ارزیابی‌های ارزش‌مدار باشد. مثلا زمانی که 
یک مطالعه‌ی علمی‌تر یا عمیق‌تر از مشکل 
"هموش زبانی" در کودکان طبقه کارگر 
نشان می‌دهد که علت را تنها به طور 
سطحی می‌توان در خانواده‌ی کودک جای 
داد. اما در واقع مشکل پیشاروی مایک 
مشکل طبقاتی. ساختاری و اجتماعی است 
آنگاه به بیان باسکار ما به طور بی‌واسطه به 
یک ارزیابی منفی از آن وضعیت اجتماعی 
می‌رسیم که موجب چنین نابرابری‌های 
قاحقتی موق گام بستفی ایسق اس که 
برای کاهش رنج این کودکان برای از بین 
بردن حس ترس‌خوردگی و بیگانه‌شدگی- 
شان, برای از بین بردن حس تحقیر و 
فرودستی‌شان و يا حس بی‌قیدی و کرخ- 
شدگی و انجماد روحی و ذهنی کودکان 
طبقه کارگر و دیگر اقشار نزدیک به آن که 
ناشی از وضع موجود است. به تغییر وضع 
حرکت مانیازه ای انسانی یک گروه 
امس آعین آبسته ی خاافت کشخ آت هاش 
متخصص متعلق به سیستم که معمولا از 
بالاو با طرح‌های از پیش آماده برای 
"نوسازی و مدرنیزاسیون اجتماعی" با 
نیازهای انسان‌ها روبرو می‌شوند تا آنها را در 
جهت منافع سیستم و پیشبرد بهتر امور 
نظم موجود. تربیت و سرکوب کنند. علم به 
سواانت طلست کات تا باه 
ساختارهای "آبژکتیو" اجتماعی به رنج 
ایجنت (کنش‌گر) و معنای "سویژکتیو" اين 
مکانیسم‌ها برای ایجنت درگیر با آنها نیز 
اهمیت می‌دهد. ۳ ناامیدیء بدبینی» غم. 
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پریشانی و درماندگی کنشگر برایش مهم 
است. به این ترتیب علم» بخشی از همان 
شهان اخماغی ات که نطالههاین سی کید 
و به دلیل یافته‌های خود به نقد آن روی 
آورده و در صدد تحول آن برمی‌آید. رابطه‌ی 
علم تئوریک و همچنین علم کاربردی 
(اکسپرت-محقق علمی یااکسپرت- 
کت وگ اش علسی )سا اسق‌های که 
مطالعه‌ی اوء یافته‌های او و راه‌حل‌های او 
تأثیر خواهند گرفت به گونه‌ی "اکسپرت- 
کلینت" نیست. بلکه بیشترین تلاش انجام 
می‌شود تا رابطه‌ی بین دو برابر برقرار گردد 
و در اين راستا سعی می‌شود از تجربه‌ها و 
برداشت‌های طرف دیگر نیز بیشترین 
استفاده شده و دانش آنها بی‌اهمیت تلقشی 
نمی‌شود. 

به این معنا علوم اجتماعی هم ابژه‌های 
اجتماعی و نیز باور به این ابژه‌ها را در 
دستور کار پژوهشی خود دارند. منظور این 
است که مثلا موضوع دستمزد را بررسی 
می‌کنند. مطابق روش صحیح علمی آن را 
موضوعی طبیعی و امری مسلم قلم‌داد 
نمی‌کنند. با پژوهش پیرامون آن و نظریه- 
های مربوط به آن» روابط ناپیدای آن را 
کشف و خصلت رازورزانه‌ی آن را توضیح 
می‌دهند و به این ترتیب سعی می‌کنند با 
ریشه‌های نظریه‌های نادرست ایجنت‌های 
مختلف در اين رابطه مبارزه کنند. به نظر 
باسکار برای نقد علمی یک نظر یا باور که 
به نظر ما کاذب (یعنی نابسنده و یک‌سویه) 
است. باید بحث را به طریق زیر پیش ببریم: 


فرض کنیم که یک باور ۳ نسبت به آبژه 0 
رای یک تیه یی 5 انیت از رن 
کنیم: 

الف) دلایل کافی برای این هست که ۲ 
کاذب است؛ 

تاش رباع ات هسک که 
توضیح * است؛ 

نتیجه‌ی منطقی این شناخت این خواهد 
بود که باید و خیلی سریع به سوی 

پ) یک ارزیابی منفی از 5 بسرویم؛ و 
همچنین به طور منطقی باید در راستای 
س) یک ارزبابی مثبت از کنش عقلانی با 


رویکرد حذف رن اتخاذ کنیم؛ 


یعنی وقتی در مثال خودمان تشخیص 
دادیم که جای دادن مشکل "هوش زبانی" 
در خانواده کارگران یک ارزیابی نادرست 
خاص حاکم بر جامعه‌ی مورد نظر است» در 
آن صورت دارای یک ارزیابی منفی از 
ساختارهای دست‌ان در کار نم موجود 
کنشی بارویکرد به تغییر و تحول آنها 
خواهیم داشت که حالت تکلیف و اجبار به 
خود می‌گیرد. 

زمانی توجیه عقلانی می‌پابد که شالوده و 
وجود داشته باشد. یعنی آنها نابود شدنی 
ارزیابی شوند و ما نیز به دلایلی قابل دفاع و 
علمی به این نتیجه رسیده باشیم که باید 
باسکار از آن استفاده می‌کند در مرحله‌ی 
نخست. به معنای عدم اتصال و عدم 
همخوانی یا نبود انطباق میان باور و آبژه‌ی 
آن است «باور به "نقص زبانی" در کودکان 
کار ان بة علیت هن ات تربینت ‏ قزر 
خانواده‌های آنهاء باور به منابع متفاوت 
درآمدهای سه طبقه‌ی اصلی در جامعه‌ی 
سرمایه‌داری که در بالا نیز اشاره شد. باور 
کارگر به اينکه دستمزد سهم "عادلانه ۲ 9 
"منصفانه ی او از تولید ارزش‌های مصرفی 
پاسکار گزاره‌ی الف) ر شرط انتقادی و9 
گزاره‌ی ب ظ شرط توضیحی می‌نامد. او 
اعتقاد دارد که حتا اگر تنها شرط انتقادی 
نیز برآورده شود در ان صورت ما بی‌واسطه 
به ارزیابی منفی از می‌گراییم و در نتیجه 
دارای یک ارزیابی منفی از کنش‌های مبتنی 
بر و پا شکل گرفته توسط آن می‌شویم. اما 
او این نوع انتقاد را از انتقاد توضیحی متمایز 
می کند. چرا که شرط انتقادی. در باره‌ی 
علت‌های خطا سکوت می کند. انتقاد يا نقد 
به بیان مارکس "می‌داند وضع کنونی را 
چطور قضاوت کرده و چگونه آن را محکوم 
کفهه اما قاق ی کامع آ م۳۱ 

از نظر باسکار: اعتراض مارکس به "نقد" 
این است که گزاره‌های ارزشی به کار می- 


ك 


بردء اما گزاره‌ها توضیح علیتی ندارد. نقد در 
بهترین حالت خود می‌تواند مبناهای عینی 
پراش عاوره کین سا ایخاه کشت کته اکن 
واقعی باشند میزان آزادی مارا گسترش 
می‌دهند. آما چیزی در باره‌ی شرایط علیتی 
کنش, باور و رفتار ما و منابع جبر اجتماعی 
نمی‌گوید گرچه می‌تواند به طور انگی زه‌متد 
با نا گاهانه پر شرایط علیتی, کتش ما 
تانب گذار تباقر تشه فاد فیس گف سا 
را از جبر و ضرورت غیردلخواه به سمت یک 
ضروت خردورزانه و عقلانی مورد دلخواه‌مان 
ین یره 

باز برای شفاف شدن مطلب» به مثالی اشاره 
می‌کنم. ما می‌دانيم که همواره تعدادی 
روشنفکران اومانیست و همچنین افرادی؛ 
منتقد نظم موجود هستند که نابرابری‌های 
دهشتناک و رنج‌کشیدن بسیاری از انسان- 
های کره زمین را برنتافته و زبان به نقد و 
سرزنش سیستم می گشایند و یا سرمایه- 
داران طمع‌کار را محکوم می‌کنند. آنها 
موضوع بی‌عدالتی پا سرکوب و فقر را با 
توجه به قوانین کارکردی سیستم توضیح 
نمی‌دهند و در نتیجه همه چیز به اخلاق 
بشردوستانه و وجدان انسان‌ها سپرده می- 
شود. با اینکه محکوم کردن اخلاقی رنج و 
مشقت و سرکوب انسانی در جایگاه خود 
بسیار مثبت است و در واقع به آن نیاز 
هه ما این افتراه با کوههای افسای: 
گزاره‌ی توضیحی برای وضعیت موجود 
ندارند. معمولا انتقادهای آنان به برخضی 


علم انتقادی -توضیحی با 
رویکرد رهایی بشر از رنج و 
ستم و استثمار» تأثیر می‌گیرد 
و به طور منطقی نمی‌تواند 
نسبت به مشکلات و دردهای 
بی‌شمار انسان‌ها "بیط ف " 
و بی‌تفاوت باشد 
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رفرم‌های محدود 9 شکننده منجر می‌شود. 
مثلا محکوم کردن فرودستی کودکان طبقه 
کارگر یدی يا بخش "رنگین پوست" آن در 
می‌تواند منجر به انجام برخی "آکسیون‌ها" 
کودکان نیز بشود؛ یا اینکه کارشناسان و 
متخصصان دولتی. تلاش برای "ارتقا" 9 
آدرونی کردن" ایین گروه‌ها در سیستم 
کنند 9 از راه "ثبعیض ققب ۷ 9 آموزش- 
های کمکی رایگان تا حدودی نیز جامه‌ی 
عمل به آنْ می‌پوشانند. اما از آنجا که این 
رفرم‌ها و تلاش‌هاء دارای یک تصویر کلی از 
مناسبات اجتماعی و به ویژه روابط درونی 
آن نیستند يا به بیانی دیگر دارای شناخت 
علمی از جامعه و ریشه‌های وجودی نظم 
که خود این منتقدان بخواهند بازتولید می- 
شود. به طور مشال. با فشار به بخشی از 
کودکان "تیزهوش" این طبقه پا گروه‌های 
محیط طبیعی 9 دوستان و9 خانواده‌ی خود 
دور کرده و استعدادهای درخشان ایشان را 
"رشد دهند". در این حالت ما با نخبه- 
سازیء به "مستعمره کردن" فضای زنددگی 
و گتشه کا ق قی با کوهان. 
فرودست دیگر مشغول شده‌ایم و در ضمن 
خود طبقه را نیز از عناصر "باهوش‌تر" 
تخلیه کرده‌ايم. اما یک گزاره‌ی توضیحی 
علمی نظیر آنجه مارکس ارایه می‌کند به 
معنای اش است که عمیق ترین ساختارهای 
عینی در جامعه‌ی موجود باید به طور 
های ایجنت‌های آگاه دستخوش تغییر و 
تحولات بنيادین شود. به همیین معناست 
که باسکار می‌گوید؛ نقد نمی‌تواند مارا از 
جبر و قهر ناشی از آن به وضعی مطلوب و 
دلخواه 9 ضرورت‌هایی فرانما پبرد. زیرا نفد 


دارای توتالیتی شناخت علمی از توتالیتی 
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اجتماعی نیست. در حالی که یک سیاست 
رهایی‌بخش انتقادی باید به شناخت علمی 
مسلح باشد تابتواند از سطح تغییرات 
جزییء اصلاح گرانه و بازتولید گرانه فراتر رود. 
نکته‌های کلیدی این بخش از مطلب را 
می‌توان اینگونه خلاصه کرد: 

وظیفه‌ی علم» پژوهش پیرامون ابژه‌های 
ناگذرای زندگی اجتماعی. یعنی ساختارهای 
بادوام و به نسبت ثابت است (که در عصر 
ماء اصلی‌ترین و پایدارترین ساختار, همان 
شمان اس که بسا کت هاش ریق اس اناد 
داری سلطه و استبداد سیاسی و فرادستی 
جنسیء همچون مردسالاری و نظایر آن را 
با تناقض‌هایی در درون خود حل کرده و یا 
به آنها شکل و جایگاه جدیدی بخشیده 
است) و در این مسیر به تولید ابژه‌های گذرا 
و متغیر (تشوری‌ها و توضحیات مختلف) 
یعنی دانش در باره‌ی ابژه‌های ناگذرا می- 
پردازد. به این معناء پژوهش علمی هم از 
یک بعد هستی‌شناسانه (اونتولوژیک) و هم 
یک بعد دانش‌شناسانه (پیستومولوژیک) 
برخوردار است. روش علمی نیز تجرید 
دیالکتیکی در سطوح مختلف است. یعنی 
روش حرکت متقابل از مشخص واقعی به 
مشخص ذهنی و برعکس و همچنین کشف 
روابط درونی بین پدیده‌ها و کسب دانش 
بیشتر در باره‌ی واقعیت است. در این راستاء 
مفاهیم و تئوری‌های مختلفی که پیشتر در 
باره‌ی واقعیت پردازش شده است. به نقد و 
پررتنی تارفن شکه: تاتض ها تما ش‌فانم 
آنها شفاف می‌شود و به اين ترتیب تشوری- 
های نوین و کامل‌تری به وجود می‌آیند. 
موضوع دیگری که در بالا گفته شد این بود 
که علم یک دانش خنثی و بیطرف نیست. 
بلکه در عرصه‌ی روابط اجتماعی می‌تواند 
حاوی گزاره‌های سلبی و ایجابی باشد. علم 
انتقادی-توضیحی با رویکرد رهایی بشر از 
رنج و ستم و استثمار, تأثیر می‌گیرد و به 
طور منطقی نمی‌تواند نسبت به مشکلات و 
دردهای بی‌شمار انسان‌ها "بیطرف" و بی- 
تفاوت باشد. 

برپای‌ی این تعریف‌ها می‌توان گفت که 
هنگامی که پژوهش علمی («در اینجا علوم 
اجتماعی) در بررسی‌های خود به یک 


کّ 


ارزیابی منفی از ساختارهای اجتماعی 
رسید. ناچار است به سمت یک ارزیابی 
ققیت از سل رات ساعتا یی بای بای 
ایجنت‌های مورد نظر حرکت کند. پس یک 
رابطه‌ی درونی بین علم و ارزیابی سلبی و 
ایجابی یا اظهار گزاره‌های منفی و مثبت 
وجود دارد. رابطه‌ی یک‌سویه انحصار 
ارزشگذاری در دست سیاستمدار و اعطای 
نقش ابزاری به علم و متخصص در این 
خالت بی‌معناست: ژیرا علوم اجتماعی اصولا 
گزاره‌های ارزش‌مدار بیان می‌کنند. البته 
بیان این سخنان به معنای آن نیست که از 
سطح ارزیابی‌های علمی و دانش مربوط به 
ابژه‌های ساختاری می‌توان به طور بی‌واسطه 
به مرحله‌ی "سیاسی "۲ يا پراتیک عروج کرد. 
به این موضوع در زیر می‌پردازم. 


رابطه تئوری و پراتیک 

در همین رابطه. مورای می‌گوید: "از آنجا 
که علم مارکسیستی تضادهای واقعی را 
شناسایی می‌کند. پس نقاط کانونی تنش و 
تغییر و تحول را نشان می‌دهد. با این کار 
نخست به شناسایی و درک تغییرهای 
احتمالی در ود صعیت و نم موجود دست 
می‌یازد و سپس با رشد دادن استراتژی‌های 
"باید "هایی است که تنها جنبه‌ی سویژکتیو 
(ذهنی) ندارند. وارد روند تغییر و تحول 
می‌شویم. اما این استراتژی‌های کنش از 
درون علم بیرون نمی‌آید. علم مارکسیستی 
نیست. مارکس. به پرودون برونو باوثر و 
دیگران انتقاد داشت که چنین استنتاجی از 
رابطه‌ی علم و پراتیک سیاسی دارند. از نظر 
مارکس برقرار کردن یک رابطه‌ی متناظر 
یک به یک بین تئوری و پراتیک. نشانه‌ی 
تفکر ایده‌آلیستی است. به نظر مورای» باید 
میان فکر و واقعیت. بین تثوری و پراتیک 
شایر قارل قنق: نله فا کستی؛ ی گوندر علوم 
مربوط به جهان اجتماعی در واقع نقد آن 
جهان نیز هستند و مفهوم اخلاق عنصری 
تنیده شده در این نقد است 9 یک افزوده‌ی 
بیرونی بر علم نیست. یعنی بعد ارزیابی - 
کننده و اخلاقی نباید ۳ علم تحمیل 


۷ ۷۵ 
دا 





"سیاست" از درون تثوری ممکن نیست؛ 
تئوری به پراتیک ممکن نیست. این کنش. 
با میانجی‌های مختلفی باید انجام شود. در 
همین رابطه. باسکار نیز باور دارد که ما قادر 
به سمت ضرورت عملی در شرایط ویژه 
نیستیم. این گذار توسط میانجی‌گری قدرت 
توضیحی تشوری و تحت شرایط خاصی 
انجام می‌شود. به نظر باسکان درک 
دینامیک و پویای رهایی‌بخش تشوری 
دوگانگی رابطه. میان نمود و ارزش» تثوری 
و پراتیک. توضیح و رهایی و همچنین 
علم و نقد فاتق آییم. 

شرط لازم است. اما شرط کافی آن نیست. 
زیرا رهایی معرفتی باید با شرایط 
غیرمعرفتی همچون میل به عمل. فعالیت 
امکانات» فرصت‌ها و صلاحیت‌های ایجنت‌ها 
گره بخورد. برپایه‌ی همین دیدگاه» مثلا 
کسی که می‌داند برده است اما به دلیل نبود 
همچنان در بردگی بسر می‌برد. دارای 
را ندارد؛ یا مثلا کارگرانی که موضوع شکل 
دستمزد ر درک کرده 9 روابط استنمار 
نهفته پشت آن را دیده‌اند هنوز هم آزاد 
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نیستند و رها نشده‌اند. افزون براین» به یقین 
کمتر از دیگران خوشحال و راضی هستند. با 
اش هه اب گراخ آرا دنم سرا کم 
دانند "زندانی‌اند" و دستکم آروزی رهایی از 
اين زندان و ویرانی آن را در دل می‌پرورانند 
و به آن می‌انديشند. در واقع به نظر آندریو 
کالیر "» کسی که به خویشتن انسانی خود 
اف اه تقایل باقیی ترسیو‌ه دهت کت اخت 
روشن‌بین باشد تایک شخص گنگ و 
ساده‌لوح راضی و خوشحال. در نتیجه. پیامد 
آنی و بی‌واسطه‌ی رهایی معرفتی. نارضایتی, 
ناآرامی» بی‌قراری و اعتراض گری است و نه 
نجات یافتن و آزاد شدن. یک عنصر 
اجتماعی در برابر این وضعیت روحی یعنی 
نارضایتی و بیقراری و اعتراض گری, دو راه 
دارد. يا نسبت به شرایط موجود به سوی 
کنش پراتیک انتقادی. تحول‌بخش و انقلابی 
می‌رود و یا به سوی پریشانی و اضطرار و 
پیامدهای روحی و سیاسی ناشی از آن می- 
گراید. 

نقد توضیحی که به آن اشاره شد. به طور 
کلی مشخص نمی‌کند که اکنون. پس از 
آنکه سرچشمه‌ی رازورزی و روابط ناپیدای 
جامعه را کشف کردیم و منشا آگاهی کاذب 
را یافتیم. چطور باید رفتار کنیم. از نظر 
باسکار ما هم‌اینک با دو شکاف مهم روبرو 
هستیم. یک شکاف عبارت است از پرسش 
همیشگی "چه باید کرد" و دیگری فاصله‌ی 
رنج‌آور میان قضاوت و کنش. که به بیان او 
نسل‌های بسیاری از فیلسوفان را با مقوله‌ی 
اتف زان سل خاش انش اک | 
ای قتکاشها ت کرو با وانی عمل مقاشمب 
که تاه اه تک وس اس که ]سا 
این شکاف‌ها عبورپذیرند؟ پاسخ هیچ 
فیلسوفی به این پرسش یک‌سوبه و مستقیم 
نیست. با الهام از ترمینولوژی خود باسکاره 
می‌توان گفت آنچه که تتوری در "سیستم 
بسته " تئوریک با ایزوله کردن ساختارها و 
مکانیسم‌های مولد اصلی در عالی‌ترین 
سطوح تجرید و در جدایی از دیگر 
مکالسم‌های مول اتجام مسی هه حنالا پا 
پرسش "چه باید کرد؟" وارد سیستم باز 
کنش اجتماعی می‌شود. منظور. این است 
که دانشمند علوم اجتماعی» مطابق روش 


كت 





تجرید دیالکتیکی در عالی‌ترین سطح تجرید 
به مطالعه و بررسی ساز و کارها و "منطق" 
تکامل آن را جدا از همه‌ی مکانیسم‌ها و 
ساختارهای دیگر جامعه‌ی سرمایه‌داری 
علوم طبیعی. با ایزوله کردن آنها از دیگر 
قوانین و منطق‌هاء. ابژه‌وی خاص خود را تا 
قوانین و منطق سرمایه که همان مرحله‌ی 
راززدایی و ارایه‌ی توضیحات انتقادی است 
که منجر به یک شناخت کلی می‌شود. کار 
دشوارتر آغاز می‌شود. کار دشوارتره یعنی 
یافتن ارتباط این قوانین کلی و مجرد به 
وضعیت و شرایط تاربخی خاص سرمایه- 
داری و سپس تعمیم این وضع به نظام‌های 
معین اجتماعی درون این شیوه‌ی تولید در 
۰ ۷۷ 

آن دوره‌ی تاریخی. حال. منطق سرمایه 
با متطی‌های دیگری و با مکانیسم‌ها و 
تعامل و کشاکش و نیز تضادها و تناقض‌های 
ناشی از این تعامل و کشاکش توآمان» برای 
این تعامل‌ها و روابط متقابل از سویی و تنوع 
ارزیابی‌های تئوریک و وضعیت محیط عمل؛ 
بر پرسش "چه باید کرد؟" پرتوافکنی کرده 
وما را به پیچیدگی‌های وضعیت واقعی و 
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ما را با یک تصویر بزرگ و کلی به وادی 
عمل و کنش رهایی‌بخش نزدیک‌تر و 
رهنمون می‌سازد. 

به هرروی» یک شکاف منطقی بین 
۱ 9 "انجام‌دادن " هست که تنها با 
پاسخ مناسب به پرسش "چه باید کرد؟" و 
نیز با توجه به توانمندی» قدرت. تسهیلات و 
خواست و اراده‌ی انجام چیزی در شرایط 
مناسب می‌تواند محو شود. این مرحله. 
وادی پراتیک سیاسی و سازمان‌گری است 
که از منظر تاریخی. دشوارترین مرحله‌ی 
رهایی است. 

نکته‌ی مهم دیگر این است که رهایی به این 
معنا تغییر و تحول ساختارهایی است که 
یک وضعیت ناخواسته و ینک جبر 
غیرضروری ساختاری را بر ما تحمیل می- 
کننده هر حالی که امکانات و قرانظ موجوة: 
برای نوع دیگری از وضعیت ساختاری هست 
لوصا توب مایت وب راترسا 
ضرورت دارد. به بیان مورای. همانطور که 
اشاره شد تثشوری علمیء امکان و قابلیت 
پدید آمدن وضعیت جدید از درون وضعیت 
کهنه را نوید داده است. در نتیجه یک 
سیاست یا پراتیک رهایی‌بخش به طور 
ضروری» ربشه در تشوری علمی دارد و 


استنتاج و برداشت می کند. به این ترتیسب. 
شاید نتوان به همه‌ی ساختارهای مزاحم به 
یکباره حمله برد و شاید نتوان تغییر و 
تحولات بنيادین را به یکباره پدید آورد؛ به- 
همان ترتیب نیز برخی روابط عادتگونه 
هست که نمی‌توان بی‌واسطه با آنها پنجه در 
پنجه افکند. اما به‌عکس برخی دیگر از 
نخستین مرحله و به شکل رادیکال از سر 
راه جامعه محو و نایود شوند. 


با توجه به این بحث‌ها به طور شفاف می- 
توان گفت که علم. نه تنها کار تحلیل 
فاکت‌ها را به عهده دارد بلکه همین تحلیل 
فاکت‌ها ناگزیر است به ارزیابی جهان عینی 
اه رنه رسای انشا 
توضیحی می‌شود که بر ایجنتهای دیگری 
به جز سیاستمدار نیز اثرگذار است. زبرا 


3 


تولید دانش و شناخت علمی تنها مخاطب 
خود را میان سیاستمداران نمی‌یابد. هر 
کس جویای حقیقت و شناخت جامع‌تر 
است 7 این علم می‌تواند بهره گیرد. با 
توصیفاتی که در بالا از علم حاصل شد. 
انتقادی- توضیحی, روش دی‌الکتیکی و 
گزاره‌های سلبی 9 ایجابی و گرایش‌های 
دعوای فرادستی و قدرت و منابع اجتماعی 
بتوانند به طور یکسان به آن رجوع کنند. 
پس خصلت ابزاری علم را نفی کردیم و آن 
ر به مقام خدمتگزار قدرت سیاسی با گروه 
دلیل روش خود که دارای بعد هستی- 
شناسی نیز هست به جستجوی عمیق‌ترین 
توجه به یافته‌های خود در این قلمرو (بعد 
دانش‌شناسانه) است که قضاوت‌ها 9 گزاره- 
های ارزشمدار خود را اعلام می‌کند. خصلت 
دیگر علم. آن است که از آنجه "هست" به 
سرانجام برای فراشد "آنجه باید باشد" 
فعالیت و تلاش می‌کند. با بررسی قابلیت‌ها 
و محدودیت‌های ساختاری و ایجنت‌مدار به 
این امر اشاره می‌کند که کدام ساختارها را 
می‌توان زودتر از دیگر ساختارها تغییر داد» 
کدامیک کار و تلاش بیشتری می‌طلبد و 
هزینه‌ی انجام آنها چقدر است. کدام گروه- 
های اجتماعی از این تغییر و تحولات بهره- 
مند می‌شوند و چشم‌انداز "زندگی خوب" 
در این حالت چگونه خواهد بود. از این 
منظر است که علم. ارزیابی‌های ارزش‌مدار 
نقدء اخلاق. 9 سیاست‌های رهایی بح بحشر به 
هم دیگر مربوط و روابط متقابل دارند. 
صورت مسئله. آن نوع تقسیم کار محدودی 
نیست که اقتصاددانان عامی و طرفداران آنها 
مطرح م ی کنند. یک رابطه‌ی تداخل جدی 
هست که نمی‌توان آن را به مثلث سه- 
این بحتء همواره این موضوع مهم بوده 
است که چه کسانی باید هزینه‌ی تغییر و 
تحولات را بپردازند و يا چه کسانی از پروژه- 
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های "مدرنیزاسیون" دولتی یا غیردولتی 
(در اینجا پروژه انباشت ۵۰ ساله و باز 
گذاشتن دست‌های خصوصی و شخصی 
برای تاراج ثروت ملی کشور و "رشد ثروت 
برای آنکه بتوان چیزی را بین فقرا تقسیم 
کرد") سود می‌برند و چه کسانی بازندگان 
اصلی آن خواهند بود. علم در معنای 
امروزی خود آنگونه که اين آقایان کارشناس 
توصیف می‌کنند. هرگز نقش بت لقن 
بازی نمی کند. در جامعه‌ی کنونی. بسیاری 
اوقات چنین است که شرکت‌های بزرگ. 
سرمایه‌های کلان مالیء يا نیازهای ارتش و 
نوع و میزان و چگونگی تحقیقات علمی و 
حل مشکلات خاص در عرصهی علوم 
طبیعی را در دستور کار می‌گذارند؛ یا ییاز 
دولت برای ترمیم جوامع بحران‌زده و اقتصاد 
تاکارامت ین سس که که بت 3 
اجتماعی به حل کدام مسایل بیردازند؛ با 
کدام پروژه‌های مدرنیزاسیون اجتماعی را در 
دستور کار خود قرار دهند. سرمایه و قدرت 
دولتی در واقع آن دو نهاد اصلی هستند که 
علم و امکانات دانشگاهی را تصت فشار 
فزاینده‌ی انطباق خود با "رژیم انباشت" 
قرار می‌دهند (در بخش بعدی همین 
نوشتار به این مفهوم بیشتر خواهیم 
پرداخت). آنچه اقتصاددانان عامی طرح می- 
کنند شیوه‌ی کار عمیق علمی نیست. بلکه 
کار علمی امپریک و صدور احکام 
پوزیتیوستی است. مطابق انجه گفته شد 
اتخاذ یک سیاست رهایی‌بخش ونه 
بازتولید گر و يا مدرنیزه‌گر وضع موجود به 
طور جدی بر یافته‌های تثشوری علمی بنا 
می‌شود. می‌توان تصور کرد در جامعه‌ای 
دیگر با شکل دیگری از تولید اجتماعی. 
کاهش جدی تقسیم کار ذهنی 
و یدی. دمکراسی رادیکال و 
شهروندی دمکراتیک و جامعه- 
گراء توزیع عادلانه و دمکراتیک 
ثروت. دانش و مالکیت ابزار 
تولیدی و همچنین نوع دیگری 
از روابط بین‌المللی تصمیم‌های 
دیگری گرفته شود. اولوبت‌های 
اجتماعی 3 سیاسی که به طور 
دمکراتیک پیرامون آنها بحث 
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تايه ورن نایم مالس اشته مش شته 
است. خواستار حل وظایف دیگری از علم 
هس ام میحر اسان ۱ 
علمی دانشمندان باید به رسمیت شناخته 
شود و آنان را همچون ابزاری برای سیاست- 
های جزیی و روزمره یا گروهی نمی‌توان 
فروکاست. از درون یک رابطه‌ی دیالکتیکی 
بین جامعه و علم» بین نیازها و خواسته‌های 
درازمدت جامعه و توجه به نیازهای طبیعت 
و انسان‌هاست که سیاست‌های رهایی‌بخش 
متبلور شده و باز به سهم خود. بر مفهوم 
علم اثر گذارده و خواستار بررسی مشکلاتی 
می‌شوند که جامعه و ارزش‌های انسانی را 
رنج می‌دهد. درک اپن مسایل» دستکم در 
حیطه‌ی نظر و تئوری نباید دشواری زیادی 
به همراه داشته باشد اما از آنجا که 
ناشن راقی قز انده‌عای این آفاناه هرت 
جایگاهی ندارد» در نتیجه قادر نیستند 
رابطه‌ی درستی میان علم و سیاست و 
پراتیک را بیان و بررسی کنند. ۲ 


گذار به بحث هژمونی 

دیدیم که خرد اجتماعی و دانش علمی 
دارای سطوح مختلفی است. در سطح 
علمی -امپریک نیز شناخت تولید می‌شود اما 
این شناخت ناکافی و نابسنده بوده و به عقل 
متعارف نزدیک‌تر است چرا که با سطح 
پدیدارها سرو کار دارد. شناخت از 
مکاتیمت فا موال کر سس اختا ها اسان 
اجتماعی آن چیزی است که ما با پیروی 
آخاهانه از مار کی و باسکار: شفاخت علسی 
و توضیح انتقادی- رهایی‌بخش در علوم 
اخشاعی نام نادنم 

واقعیت این است که بخش زیادی از نیروی 


در جامعه‌ی سرمایه‌داری» 
غلبه‌ی ابزار بر غایت است که 
یایه‌ی مشروعیت متخصصین 


حرفه‌ای شده است 


۵ 


کار علمی و تخصصی که در دانشگاه‌هابه 
پژوهش و تولید دانش مشغولند و نیز آن 
عده‌ای که حدفاصل بین دانشگاه‌ها و 
دستگاه‌های دولتی و مسسات خصوصی را 
اشغال کرده‌اند. به دلیل غلبه‌ی چنین 
وضعیتی غلبه‌ی رویکرد پوزیتیوبستی و 
مرحله‌ی شناخت علمی-مپریک, که منجر 
ببه تسسلط و فرادستی ایدئولوژی 
"پروفشونالیسم یا تخصصگوایبی حرفه‌ای" 
(همان که نتولیبرال‌ها از آن دفاع می‌کنند) 
و غلبه‌ی "انجام کار" يا عنصر تکنیکی کار 
بر عنصر "غایت" 
تشه کیدیل به متخضصان بخ فدای اند 


و9 "هد ف ۲ انجام کار شده 


که هدف. ارزش‌ها و نیز مضمون کار را مورد 
پرسش قرار نمی‌دهند و به آنها نمی‌پردازند. 
یعنی به آرزش‌ها نمی‌پردازند و علت‌ها و 
ریشه‌های مسائل را نیز بحث نمی کنند. 
همانطور که نتولیبرال‌های ما می‌گویند. 
اهداف درراستای حوزه‌ی گزینه‌های ارزش- 
مدار سیا زا اران بحت می‌شوند. اهداف؛ 
نتیجه‌ی اراده‌ی سیاستمداران و ارزش‌های 
سیاسی و ایدئولوژیک آنان تلقی می‌شوند و 
۷ 

ٍِ 
تواند باشد" و آنچه "باید باشد" به طریق 
علمی استنتاج نمی‌شود. در نتیجه این 


سقوط جایگاه علم و محدود شدن آن به 


رابطه‌ی بین آنجه " ۲ شاخ 


پوزیتیویسم و نیز جداسری عرصه‌ی سیاسی 
"اهداف ۲ از عرصه‌ی پراتییک ۳ است 
که نبود یک روند متکی به عقل. در جامعه- 
ی کنونی چنین برجسته است: در واقع 
می‌توان گفت آنچه که باید به عقل ارجاع 
داده شود یافتن بهترین و موثرترین راه 
عقلانی برای دستیابی به یک‌سلسله اهداف 
غیرعقلانی و گزینه‌های ارزش‌مدار و اراده- 
منظور از انش واقصا عقلانی در جامعه‌ی 
سرمایه‌داری» آن دانشی است که فارغ از 
رویکرد ارزش‌مدار باشد. این شرایط نتیجه‌ی 
غلبه‌ی منطق تولید سرمایه‌داری و گسترش 
اقتدار عقلائیت صوری و حاکمیت طبقاتی 
است. زیرا جامعه‌ی سیاسی پیش از هر چیز 
باید به عنوان نیروی مکمل و بازتولیدگر 
روابط تولیدی حاکم عملکرد داشته باشد و 


در نتیجه قادر به تحقق و برنامه‌ریزی 


آن 


قدرتمندانه‌ی ارزش‌هایی عقلانی که مناقع 
کل جامعه را نمایندگی کند. نیست و به 
همین دلیل نمی‌تواند علم با توضیحات 
عمیق انتقادی را برتابد. زیرا این علم از 
تناقض بین ادعاهای کلی و عمومی دولت و 
خدمت آن به نیازهای خاص و رفتارهای 
متناقض آن پرده برداری می‌کند. 

پسس, پروفشنونالیسم یا تخص صگرایبی 
حرفه‌ای به معنای بالا حاوی نوعی جدایی 
بین عرصه‌ی سیاسی و عرصه‌ی جامعه‌ی 
مدنی و نیز علم واقصی است. یک دولت 
سیاسی به نسبت مستقل از جامعه‌ی مدنی 
وجود دارد که می‌تواند اهداف غیرعقلانی 
خود را با پیروکردن نیروی کار "علمی" و 
تبدیل آنان به متخصصان حرفه‌ای» بی- 
ارتباط به تعریف و تبیین انتقادی هدف. 
پیش ببرد و بازتولید ناآگاهانه جامعه را 
جاودانه فده یه بیان کعک و ورف ۳۳ 
پروفشتوفالیژه فسفن بسه معستای اسستقلال 
فزایندهی. تحویل‌دهندمش کالاها با خدمات 
از مضرف کتهکان اتف کسانی 2 
باید از این خدمات استفاده کنند. اهمیتی 
ندارد و یک رابطه‌ی انفعالی بین آنان برقرار 
است. با چنین جدایی بین نیروی کار 
متخصص و اهداف اجتماعی و نیز بی‌تفاوتی 
به نیازهای مصرف کنند گان خدمات ایشان. 
این بخش از نیروی کار دارای نسوعی 
"استقلال" از جامعه و نبردهای آن می‌شود. 
یلها تلور روکد ابا معسشی ان 
حرفه‌ای سطح میانی و پایین به "انجام کار" 
خود مشغول می‌مانند و اهداف و ارزش‌ها را 
روی میز گفتگو و بحث و بررسی نمی- 
کشانند. البته تلاش دولت برای "خنثی 
کردن" نیروی کار علمی تخصصی به این 
شکل. هرگز کامل نیست. زیرا بحران‌های 
جامعه. فشار هر چه بیشتر بر متخصصان» 
برای "روغن‌کاری" چرخ‌های سرمایه و 
دولت و پرکردن شکاف بین دولت و جامعه 
و نیز جایگاه متناقض این متخصصان در 
عرصه‌ی کار اجتماعی. "پرولتریزه شدن" 
جایگاه‌های آنان و واکنش‌های توده‌ای به 
تحولات نامطلوب. منجر به بروز نارضایتی و 
اعتراض در این اقشار نیز می‌شود. در ضمن 
موضع‌گیری این دسته از متخصصان حرفه- 
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ای که عناصری از کار رون نفک ی در 
فعالیت‌هایشان هست. تا حدود زیادی 
وابسته به فضای فکری و فرهنگی است که 
روشنفکران ارگانیک طبقاتی از چپ یا 
راست می‌توانند ایجاد کنند. در دهه‌ی 
۳ تحت تأثیرهوسونی کستردی 
فرهنگی چپ و روشنفکران ارگانیک طبقه 
از متخصصان حرفه‌ای وجود داشتند که 
عنصر روشنفکری در حرفه‌ی آنها پررنگ‌تر 
بود. آنها به کارکرد مهندسی اجتماعی که از 
سوی دولت رفاه به آنان سپرده می‌شد» قانع 
نبوده و سعی داشتند تا کارکرد رون شنفکر 
ارگانیک را نیز در حرفه‌ی خود هضم و 
جذب کنند. یعنی عنصر نقد و ارایه‌ی 
توضیحات عمیق. پیرامون مورد پژوهش 
ایشان باارایه‌ی راهکارهای انتقادی و 
رهایی‌بخش در حوزه‌ی پراتیک آنها وجود 
داشت. با این درک آنها "سیاسی "تر از حد 
معمول و9 انتظار بر سیستم عم می کردند 9 
رفرم از نظر ایشان معنای ژرف‌تری داشت و 
وضع نبود. تا حدود زیادی برای خود حق 
قضاوت و ارزش گذاری قایل بودند. به این 
عنصر علمی و تولید دانش مفید. جدا نمی- 
دانستند. برای یک روشنفکر چپ که دارای 
متخصص بودن کافی نیست. عنصر سیاسبی 
برای متخصص چپ اهمیت دارد که بتواند 
تصویری از جایگاه خود در جهان و وضعیت 


طَ 


تحولات اجتماعی در ذهن داشته و مطابق 
آن قضاوت و رفتار کند. در حالی که با 
بحران‌های ساختاری دهه‌ی ۱۹۷۰ و عروج 
ایده‌آل‌های لیبرالی و به ویژه هژم ونی 
روشنفکران ارگانیک راست. موجب فشار بر 
این دسته از متخصصان حرفه‌ای با عنصر 
روشنفکری شد تاناچار به ترک کار و 
متشه ناسا انب که ییاچ 
"اجرای کار" بپردازند. در واقع چنین است 
گنفت شرایط اختماضی حاکن تفن 
برقای ۵و سالت مان ها کی که 
بزاری دارد و تنها مشفله‌اش چگونگی انجام 
کار است در حالی‌که این رویکرد ابزاری 
برای روشنفکر چپ کافی نیست. در جامعه- 
ی سرمایه‌داری» غلبه‌ی ابزار بر غایت است 
که پای‌ی مشروعیت متخصصین حرفه‌ای 
شده است. در حالی که تحت یک دمکراسی 
رادیکال به نوعی باید پذیرفت که علم. عقل 
و غایت باید با هم ترکیب شوند. زیرا در 
چنین جامعه‌ای. دانش و شناخت از خصلتی 
کلی و تا حد ممکن همه جانبه برخوردار 
است. 

شا خقضیضارم خر قنهاین یه لبق ان ام 
متناقضی که در سیستم کار اجتماعی 
سرمایه‌داری دارند. قادر به ایفای دو کارکرد 
هستند: یکم؛ ممکن است عنصر روشنفکری 
را در کار خود برجسته کرده و نسبت به 
متافع منک و متضاه اختمامی آکاهانه 
برخورد کنند و به این معنالایه‌ای از 
"روشنفکران ارگانیک" بشوند. دوم؛ ممکن 
است از جایگاه خود برای تأمین و دفاع از 
منافع معین قشر خود به طور مژثری 
استفاده کرده و آن را برای افزايش حقوق. 
پرستیژ و قدرت گروه حرفه‌ای خود به کار 
برند. به بیان کینگ و زیلنی, آمارها نشان 
می‌دهد که هر چه روشنفکران کمتر تمایبل 
نشان دهند که تنها نقش‌های حرفه‌ای خود 
را بپذیرند. کمتر احتمال آن می‌رود که 
پاداش‌های تخصیص‌یافته به قشر خود را 
دریافت دارند. یعنی هر چه یک روشنفکر 
بیشتر با جهان‌بینی هزمونیک جامعه‌ی 
سرمایه‌داری منطبق شود بیشتر نیز 
همچون یک شخص حرفه‌ای مناسب 
پذیرفته می‌شود. و خود را بیشتر همچون 
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بسک الا ینابز اش از 
حرفه‌ای و مزابایی که دولت به آنها 
تخصیص می‌دهد عرضه می‌کند. هر چقدر 
این متخصصان بیشتر روی عنصر 
روشنفکری خود پافشاری کنند و از 


پذیرفتن "سرنوشت محتوم" سر باز زنند - 


به ویژه آنان که ترجیح می‌دهند با پذیرفتن 
نقش رو‌شتفکر ارگانیک فرودستان ۲ یک 
ضدهزمونی ایجاد کنند - در آن صورت 
شانس کمتری برای برخورداری از امتیازها و 
دارند و جایگاه خویش را نسبت به قشر 
متخصصان حرفه‌ای از دست می‌دهند. به 
طور کلی با ارجاع به بحث پیر بوردیو می- 
توان گفت مواضع و رویکرد آن بخشی از 
نیروی کار که دارای جایگاه‌های متناقض در 
سیستم تقسیم کار اجتماعی است. با توجه 
به میزان "سرمایه‌ی فرهنگی ٩"‏ و 
"سرمایه‌ی السانی ۲ در حرفه‌ی آنپا قابل 
اندازه گیری اسستت: چنانجه در تحصیلات 9 
حرفهی آنهانقفش سرمایه‌ی فرهنگی 
باشد. مثلا رشته‌های مختلف علوم اجتماعی 
و علوم انسانی» امکان بیشتری هست که 
تحت تأثیر تحولات رادیکال جامعه در نقش 
روشنفکر ارگانیک فرودستان متبلور شوند. 
تکنیک و انجام کار در آق عمده باشد» آنان 
نیز تمایل کمتری به نمایان شدن در نقش 
همه. یک تناظر یک به یک میان این 
دوعنصر و گرایش به درگیری اجتماعی از 
سوی این گروه‌های کاری وجود ندارد. 

اما اگر همانطور که اشاره شد. امکان آن 
هست که چپ يا راست در مقاطعی دارای 
هژمونی فکری و فرهنگی شده و این دسته 
خود قرار دهند. آنگاه باید پرسید: چطور این 
چگونه می‌ شود که در دهه ۰۱٩۹۷۰‏ جپ 
دارای چنان نفوذ هژمونیکی در عرصه هنره 
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روشنفکران ارگانیک سرمایه‌داری به 
روشنفکران ارگانیک چپ حمله کرده و آنان 
را متهم می‌کنند که در حال واژگون‌سازی 
جامعه‌ی دمکراتیک طبقه متوسطی و 
شایسته‌سالار هستند. چرا که به جای اصل 
شایسته‌سالاری از اصل سهمیه‌بندی برای 
تفه آمکات ات وستتانع فت‌و راو رفاه 
اجتماعی بین زنان و گروه‌های قومی 
فرودست دفاع می‌کنند و خواهان انحلال 
سیستم نمره‌دهی در مدارس و حذف رقابت 
فردی در موسسات آموزشی و همچنین 
آزادسازی ورود به دانشگاه هستند. افسانه‌ی 
ترقی اجتماعی طبقات فرودست را به چالش 
می‌گیرند و خواست دمکراسی اقتصادی را 
طرخرمی کنقد؟ مجد ده است که این تشود 
هژمونیک پایان می‌گیرد و هژمونی راست‌ها 
بای آن مب تشیتد؟ اییم پرسش‌ها و 
پرسش‌هایی این‌چنینی را نمی‌توان با مثلث 
نولیبرال‌ توضیح داد. زیرا در 
پروفشونالیسم فونکسیونال (حرفه گرایی 
کارکردمحور) آنها تضادی وجود ندارد. 
تناقضی نیست. طبقات متخاصمی وجود 
ندارند و مکانیسم‌هایی نیست که منجر به 
بحران اجتماعی و سیاسی و نظری شوند و 
در پرتو این تحولات عده‌ای از کسانی که 
کار ذهنی. نظری و فرهنگی یا یدی می- 
کنند به قطب‌های مخالف دراین کلیت 
طبقاتی جذب شده و نظریه‌هاو منافع 
متضاد آنها را نظرپردازی می‌کنند. 

نتولیبرال‌های ایرانی دارای یک حداقل 
فانتزی نیز نیستند تا به این موضوعات به- 
طور نظری بپردازند. اما استاد اتریشی ایشان 
از مقوله‌ی فانتزی بهره‌مند است. او توضیح 
می‌دهد. چرا و چگون ه زمینههای 
فراگیرشدن هژمونی راست نثولیبرال فراهم 
شد. او با رویکرد سوبژکتیویستی و ایجنت- 
مدار خود به طرح پروژه‌ی هژمونیک برای 
برانداختن دولت رفاه و ایجاد زمینه‌های 
مساعد گسترش تفکر نئولیبرالیسم می- 
پردازد. هایک. در اوایل دههی ۱۹۶۰ 
میلادی از ضرورت ناگزیر ایجاد یک گروه 
کار متشکل از روشتفگران ارکانینک 
طبقه‌ی سرمایه‌دار " دفاع می‌کند و می- 
نویسد که این گروه باید از کار و تلاش 


۵ 





تولیدی و رقابت‌های عرصه‌ی بازار معاف 


شوند تا به امور مهم‌تری بپردازند که همان 
دفاع و حمایت از منافع سیاسی طبقه‌ی 
سرمایه‌دار است. کارکرد این گروه که دارای 
وظایف مشخص و تفکیک شده از یک‌دیگر 
اما به هم‌پیوسته و متقابل هستند. دفاع از 
ارزش‌های "لیبرال" است که در جامعه‌ی 
رفاه به چالش گرفته شده بود. در رآس این 
گروه. کسی نشسته است که هایک. او را 
"فیلسوف سیاسی" می‌نامد که منظور 
ایشان» خود هایک است. او در مورد کارکرد 
فیلسوف سیاسی می‌نویسد: "با آن که 
قیلسوف سیاسی نباید در مقام رهبری 
نشسته و تصمیم بگیرد که دیگران چه باید 
بیندیشند اما وظیفه‌ی او نشان دادن راه‌ها و 
فرصت‌ها و عواقب کنش جمعی است و 
ارایه‌ی سیاست‌های جامع کلی است که 
اکثریت. هنوز به آنها انديشه نکرده است. 
تنها پس از آنکه یک چنین تصویر جامع و 
کلی از ققایع اختمالن تسابگهای بان 
ارایه شد. دمکراسی می‌تواند تصمیم بگیرد 
که چه می‌خواهد. اگر سیاست هنر ایجاد 
بستر ممکن‌هاست؛ فلسفه‌ی سیاسی. هنر 
ممکن ساختن آن چیزی است که به نظر 
سکن رمی‌ونه: جتلچه فیل وف ی 
خود را محدود به مسایل مربوط به فاکت 
کرده و از دست یازیدن به انتخاب بین 
ارزش‌های مختلف بهراسد. انگاه قادر به 
انجام وظیفه‌ی خود نخواهد بود. او نمی‌تواند 
خود را محدود به پوزیتیویسم دانشمندان 
کند که کارکردشان محدود به طرح و ارایه- 
ی فاکت بوده و هرگونه بحث در باره‌ی آنچه 
باید باشد برایشان ممنوع است.. در تلاش 
خود برای تشکیل یک تصوير منسجم. 
یکپارچه و جامع او (منظور فیلسوف سیاسی 
است) درک خواهد کرد که ارزش‌های 
متضادی وجود دارند که او ناچار است بین 


كت 


آنها دست به انتخاب زند. این همان چیزی 
است. که.مردم به آن آگاه نیستند: اگر 
فیلسوف سیاسی به گزینش ارزشی اقدام 
نکند. هرگز نمی‌تواند آن تصویر کلی را ارایه 
کند. در این راه او با مقابله بااراده‌ی 
اکثریت. بهترین خدمت را به دمکراسی 
می‌کند. او با پافشاری بر نظریه‌هایی که 
هنوز نظر اکثریت مردم نشده است و یا 
هنوز به آنها عادت نکرده است. ارزش خود 
را به نمايش میگ ذارد. روشنفکر اگر به 
باورهای مردم - فقط به همیین خاطر که 
باورهای مردم هستند- روی‌گرداند در این 
حالت نه تنهابه جایگاه و نقش خویش 
خیانت کرده» بلکه به ارزش‌های دمکراسی 
تب یاف کولاه انس ۳۳۷ 

فیلسوف سیاسی یا مجموعه فیلسوفان 
سیاسی کسانی هستند که می‌توان آنان را 
روشنفکران طبقه سرمایه‌دار نامید. فیلسوف 
سیاسی بالاتر از دمکراسی سیاسی متعارف 
نشسته است و از ارزش‌هایی سخن می‌راند 
که به فراموشی سپرده شده‌اند و تنها پس از 
پایان بحث‌های اوست که دمکراسی می‌تواند 
دست به انتخاب گزینه‌های حکومتی بزند. 
گروه مورد نظر هایک (که در بخش 
روشنفکر همین نوشتار مورد بررسی قرار 
گرفته است)». یک پروژه‌ی هژمونیک با 
روبکرد ایجنت‌مدار را پیش می‌برند. آنها 
البته درک کرده‌اند که جوهر هژم‌ونی در 
عرصه‌ی جامعه‌ی مدنی. "آموزش" توده‌ها 
تم در صه هانگ ماک این عاین 
مره رس ع [ق ی فان 
پوزیتیویستی دارد و قادر به کمک به 
گم ان کش ترش ریت 
ارایه‌ی راه‌حل و بدیل سیاسی نیست. در 
تحلیل او ساختارها و بحران و نظایر آن نیز 
جایی را اشغال نمی‌کنند. برخلاف تحلیل- 
های مارکسیست‌های علمی که به طور 
مرتب با این بخش از وضعیت اجتماعی 
1 
های ایرانی باور دارند که ماهاتیر محمد 
آنقدر بر سخن خویش پافشاری کرد تا 
سرانجام مالزی را به راه نجات و سعادت 
رهنمون ساخت. هایک نیز باور دارد که 
لیکو یفن وتورج یش با بای 
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اعمال هژمونی فکری از راه تربیت تعدادی 
روشنفکران عمومی که نبرد بی‌امانی را علیه 
به راه انداخته و به ضعیف ترین اقشار 
جامعه حمله کرده و بدوی‌ترین غرایز را در 
پیروزی ایده‌های نئولیبرالی و تغییر شرایط. 
کافی است. در حالی که مارکسیست‌هابه 
بیان جاناتان ژوزف هژم ‌ونی را دارای دو 
خاص می‌نامد. معمولا تحت تانین گروه 
دیگری از روشنفکران هستند که رابطه‌ی 
ارگانیک‌تری با طبقات اصلی جامعه دارند. 
این گروه‌های روشنفکر ارگانیک از نوع چپ 
و راست و به ترتیب متعلق به اردوگاه کار و 
زحمت یا اردوگاه سرمایه 9 سر کوب هستند. 
این گروه‌ها معمولا دارای پروژه‌های 
هژمونیک و يا ضدهژمونیک هستند تا نظم 
موجود را متحول یا بازسازی, بازتولید و 
مدرنیزه کنند. اما چنانچه هزمونی تنهابه 
یجنت‌مداری آن افاده خواهد شد. منظور 
پن است که در اين روبکرد به علل ظهور 
ین هژمونی. به شرایطی که منجر به بروز و 
ین توضیح یک‌سویه است. زیرا همه‌ی 
کاهد. در حالی که از یک دیدگاه رئالیستی 
و ماتریالیستی- دیالکتیکی واقعیت» یک- 
سوبه وسطحی وساده نیست. واقعیت دارای 
سطوح مختلف هستی‌شناسانه و دانش- 
شناسانه است. واقعیت پدیده‌ای متضاد است 
بین ایجنت‌هااثر گذارده و دارای نوعی 
هژمونی ساختاری هستند که همونی یا 





ضدهزمونی ایجنت‌مدار برای تقویت یا غلبه 
بر این نوع هژمونی است. 

برای توضیح بیشتر مفهوم هژم ونی و دو 
تياعر اتسار اون 
رابطه‌ی آن دو با یکدیگر بحث را با استفاده 
از آرای ژوزف» مکتب تنظیم " و نیز پت 


7 


۳ ارایه می کنم تا موضوع با استفاده از 
تثوری‌هاء نظرپردازی‌ها و مفاهیم آنان 
شفاف‌تر شود. 


پروژه‌های رهایی‌بخش باید دارای 
مبنای نظری استواری بوده و ریشه در 
تحلیل‌های علمی و در ک واقعیت‌های 
پیچیده و چندوجهی اجتماعی داشته 
باشند و تجلی تخیل‌بردازی و 
آرزوهای شیرین ما نباشند 


هژمونی 
برای هرچه شفاف شدن مفهوم هژمونی و 
تقله‌های غرواط هه ان لام ات شا رک 
بحث ترکیبی از تعربف و تبیین مقوله‌ی 
هژم ونی نزد جاناتان ژوزف و مقوله‌های 
"رژیم انباشت " و "مکانیسم تنظیم" از 
مکتب تنظیم ارایه شود تااین بحث 
ور کب و 
مثالی از پت دوین. پیرامون توضیح بحران 
اک کار اک در نی ۱۹۰ 
تحت رهبری حزب کارگر (سوسیال- 
دمکراسی) شکل گرفته و پروژه‌ی دولت رفاه 
اصلاحگر نیز عنصر اتصالی ایدئولوژیک آن 
بود که نیروهای مختلف بلوک را همچون 
زنجیره‌ای با همدیگر مرتبط می‌ساخت. 
سعی می‌کنم تا به ارائه یک جمع‌بندی 
مختصر از عناصر مربوط به بحث هژمونی 
بپردازم. نظریه‌ی ژوزف از آن جهت مفید 
است که یک کار پژوهشی پیرامون مفهوم 
هژمونی نزد مارکسیست‌ها و نظریه‌پردازان 
اف ۱ ماه لسکا لاک اون موه و 
دیگران انجام داده است. در واقع او می - 
خواهد نشان دهد که هیچ یک از 
مارکسیست‌هاء به ویژه نسخه‌ی مارکسیسم 
غربی؛ به رغم توجه آنان به وجه هژمونی 
ساختاری در نظام سرمایه‌داری. هرگز موفق 
نشدند رابطه‌ی تنگاتنگ بین هژمونی شیوه- 
ی تولید سرمایه‌داری و هژمونی در عرصه‌ی 
جامعه‌ی مدنی را به طور شایسته فرموله 
کنند. در نتیجه نزد لنین و تروتسکی. مثلا 
38 


وجه هزم‌ونی ایجنت‌مدار به بهای وجه 
ساختاری آن برجسته است و نزد 
مارکسیست‌های غربی نیز وجه ساختاری 
تقریبا از یاد برده شده است و 
در نتیجه آنان خود را به فتح 
خیالی عرصه‌ی جامعمه‌ی 
مدنی دلخوش کرده‌اند و فتح 
عرصه‌ی زیربنا ر فراموش 
کرده‌اند. به نظر نگارنده. 
مواجهه با کاستی‌هایی این- 
چنینی در تا لقع 9 
مبارزات سیاسی. باز تأکیدی 
بر اهمیت و برجستگی سطح 
تئوریک در یسک جنبش 
سیاسی رهایی‌بخش انیت :شا 
از درغلتینن آن به اتوپیسم: با ولوفتاریسم 
دستاورد مهم ژوزف. رشد "رتالیستی" و 
ماتریالیستی مقوله‌ی هزمونی نزد گرامشی 
و در این راستاء رشد مفاهیم هژم‌ونی 
ساختاری و هژمونی ایجنت‌مدار است. 
مکتب تنظیم با تتوری‌های حد میانی 
سار کسسی بای مطالفی, ش کل ای 
معین تاریخی سرمایه‌داری و به بیان 
جسوپ. به‌روز کردن نقد اقتصاد سیاسی 
با متد مار کسی مشفول است, اینن مکتشپ 
دو مقوله‌ی مهم به نام‌های "رژیم انباشت" 
و "مکانیسم تنظیم" را رشد داده است که 
من با اندکی تسامح. آنها را با اصطلاح 
زیربنا و روبنا مترادف فرض می‌کنم تا 
بتوانم مکانیسم تکامل و جهش‌های 
بحرانآلود سرمایه‌داری را در پرتو اصطلاح 
رن از راهبران وتصران او رد۱۱ 
بیشتر توضیح دهم. این دو مفهوم از قدرت 
توضیحی خوبی برخوردارند و نیز مفاهیم 
به نسبت منعطفی هستند که به آنپا 
قابلیت کاربرد روی نظام‌های اجتماعی 
مختلف و ناهمگون. در شیوه‌ی تولید 
سرمایه‌داری را می‌دهد. به طوری که 
بررسی طرفداران مکتب تنظیم از شیوه‌ی 
انباشت فوردیستی به کشورهای کلاسیک 
سرمایه‌داری محدود نمانده و حتا موضوع 
کشورهای جهان سوم و رشد و تحول آنها 
در ارتباط با نظام بین‌المللی تولید و تقسیم 
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کار تحت عنوان فوردیسم پیرامونی (با 
اش فا نك هاش تک وی ریا 
مبتنی بر نفت. از جمله ایران) نیز بحث 
تشه اس تب یی نا این و توش 
می‌تواند توضیحی تکمیلی بر هژم ونی 
دوگانه‌ی ساختاری و ایجنت‌مدار مورد نظر 
ژوزف باشد. لازم است. انتقادی را که به 
نی اسان شاه تیان کین مکی 
تنظیمی‌هامتهم بسه رویکرد 
"باز تولید گرایانه " شده‌اند. یعنی به آنها 
سیکل‌های بازتولید سرمایه‌داری را به 
شکلی آبدی و آزلی توضیح می‌دهند و با 
توجه به توضیحات و مفاهیم آنها نمی‌توان 
پایانی برای سرمایه‌داری تصور کرد. اما من 
توش کمایس اوه نم مت 0 
سوی بخش "کارگربستی" چپ فرموله 
می‌شود. توجه ندارند که این دو مفهوم با 
سازوکار سرمایه در سطح تئوری‌های حد 
میانی سروکار دارند و به همین دلیل به 
سطوح تاربخی‌تر و مشخص‌تر بحث کمتر 
می‌پردازند. به همین دلیل اگر به سطح 
تجرید بحث آنان دقت نشود» ممکن است 
چنین به نظر آید که آنها تنها شیوه‌های 
بازتولید سرمایه‌داری را ببی توجه به 
مبارزات طبقاتی توضیح می‌دهند. واقعیت 
ای انب که مطالی رو اسان کار: 
تحولات تکنولوژیکی و تحرک سرمایه در 
پیوند با مبارزات طبقاتی در تحلیل‌های 
آنها به چشم می‌خورد» اما محور اصلی 
مباحث ایشان نیست. در ضمن به نظر می- 
رسد. مفاهیم مورد استفاده‌ی آنها در 
صورت دقت بیشتر می‌تواند به امکانات و 
فرصت‌های برآمده از درون تضادهای رژیم 
ابافت و مکانی تیم اشتاره گنه 2۳ 
نسبت به شرایط و آمادگی نیروهای درگیر, 
قابلیت پیروزی استراتژی‌های هژمونیک از 
سوی چپ و راست را ممکن می‌سازند. به 
این معنا آنها یک مدل بسته‌ی بازتولیدگر 
ارایه نمی کنند؛ بلکه به تضادها و بحران- 
های درون سیستم می‌پردازند و یک افق 
باز و غیرغایت گرا را ترسیم می‌کنند. 

پس از توضیحاتی پیرامون مفاهیم مکتب 
تنظیم برای شفاف‌تر شدن مطلب. تحلیل 


۵ 


دوین از شکست پروژه دولت رفاه در انگلیس. 
بیان کردنی است که با الهام از کارل پولانی و 
گرامشی و به کارگیری اصطلاحاتی همچون 
بلوک تاریخی و استراتژی‌های هژمونیک. 
می‌تواند با قدری چشم‌پوشی. همچون نمونه- 
ای از ترکیب هژم ونی ساختاری و هژمونی 
ایجنت‌مدار معرفی شود. 

من باور ندارم که ما بتوانیم از این بحث‌ها 
به طور بی‌واسطه. به تحلیل درخشانی از 
جامعه‌ی خود دست يافته و یک راه‌حل 
جادویی برای بیرون آمدن از رخوت کنونی 
چپ ارایه کنیم. اما گسترش افق تحلیلی و 
کسب ابزار کار توضیحی بهتر در سطح 


به نظر ژوزف چنانجه بلوک تاربخی 
را به معنای هژمونی تلفی کنیم» در 
آن صورت هژمونی به معنای تأثیر 
متقابل زیربنا و روبنا روی یکدیکر و 
کنش مشترک آنها تفسیر می‌شود 


تئوریک می‌تواند با تحلیل‌های مناسب از 
اقتصات سیایی آیرا مار باشانن و 
حکومتی و بررسی گذشته و حال گره 
خورده و درک مناسب‌تری از وضعیت 
موجود. حاصل شود. همانطور که در بخش 
پیشین اشاره شد. پروژه‌های رهایی‌بخش 
باید دارای مبنای نظری استواری بوده و 
ریشه در تحلیل‌ه ای علمی و درک 
واقعیت‌های پیچیده و چندوجهی اجتماعی 
داشته باشند و تجلی تخیل‌پردازی و 
آرزوهای شیرین ما نباشند. اين تحلیل‌ها 
باید به طور"بی‌رحمانه "ای نزدیک به 
واقعیت امه باهتت مقامیمی کتهدر 
اینجا ارایه می‌شوند. می‌توانند ابزاری برای 
کمک به این سمت و سو باشند. با ارایه‌ی 
تحلیل‌های مناسب و شایسته در چارچوب- 
های نظری» می‌توان به رشد پروژه‌های 
رهایی‌بخش و استراتژی‌های درازمدت 
امیدوار بود. جزم‌اندیشی‌های گذشته که 


مانعی بازدارنده برای بررسی ۷ از 


ك 


پیامدهای ناگواری به بار آورده‌اند. بدین- 
حدودی فارغ از دغدغه‌های "بی‌واسطه‌ی 
سیاسی" باشند. به همین دلیلی باید 
تئوریک "ناب "تری نیاز داریم که بی‌واسطه 
اکتیویستی ما نبوده و بیشتر همچون خط 
راهنمایی برای کنشی تحولگرایانه در 
همه‌ی عرصه‌ها تلقی شوند. 

ارایه‌ی یک بحث ترکیبی به این شکل در 
بررسی رابطه‌ی روشنفکران ارگانیک چپ و 
جایگاهی که روشنفکران در 
آن قرار دارند. تصویری کلی 
امکان‌پذیر بودن پروژه‌های 
هژمونیک و ضدهژمونیک از 
سوی دو قطب راست و چپ 
را بهتر مورد بررسی قرار 
دهیم. آنجه در این نوشتار 
ارایه می کنم. نوعی اجتماعی کردن دانش 
سوسیالیست‌های مختلف جهان تولید شده 
است و می‌تواند با ابتکار و خلاقیت نظری و 
روش‌شناسی بدون الگوپردازی‌ه ای 
غیرمنعطف و کلیشه‌ای به عنوان ابزاری 
تئوریک (با اندکی بیش و کم و تطابق 
لازم) برای تحلیل اوضاع و شرایط ایران به 
کار گرفته شود. دیگر اینکه چنین بحشی 
لازم است تا تفاوت رویکرد عمیق و 
پیچیده‌تر مار کسیستی را با رویکردهای به 
ترتیب ولونتاریستی و دترمینیستی ( يا به 
بیانی دیگر اومانیستی /ایجنت‌محوری 9 
ساختارگرآبی) آشکار سافه. از انشا که پراش 
سوسیالیست‌ها با رویکرد علمی و مادی به 
تاریخ موضوع چگونگی شکل‌گیری جامعه- 
ی انسانی. کارکرد آن و به ویژه شکل و 
مضمون جامعه‌ی مدرن سرمایه‌داری بسیار 
موجود و نه هیچ جامعه‌ی دیگری را یک 
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بدانند» در نتیجه برای توضیح آن به 
مطالعه‌ی سیستماتیک اش روی آورده 9 
توضیح دهند. به همین دلیل است که 
پیچیده می‌نماید. زیرا همانطور که در 
بخش پیش تا حدودی توضیح داده شد در 
پلکان آغازین کار علمی متوقف نمی‌شوند و 
ژرفابخشیدن به شناخت اجتماعی برای 
آنها اهمیت جدی دارد. امیدوارم خواننده 
نیز این پافشاری را برای تعریف مفاهیم زیر 
قابل دفاع بیابد. 


هزمونی ساختاری و 
هژمونی ایجنت‌مدار 
از نظر ژوزف معمولا هژمونی را به معنای 
وفاق یعنی پرهیز از زور برای کسب هم- 
گرایی نظری درک کرده‌اند. هژمونی به این 
معنا شیوه‌ای را توصیف می‌کند که طی آن 
گروه‌های اجتماعی مسلط بر مبنای 
دستیابی به انسجام و وفاق اجتماعی» قادر 
به کسب موقعیت رهبری جامعه می‌شوند. 
ستدلال چنین بحثی این است که موقعیت 
گروه حاکم چیزی نیست که به طور 
توماتیک به دست آید و چیزی مسلم فرض 
شود بلکه مستلزم آن است که گروه حاکم 
ز راه پردازش پروژه‌های گوناگون سیاسی و 
تحادهای اجتماعی به جلب نظر و حمایت 
دیگر گروه‌های اجتماعی دست يابد. این ام 
مکان اتحاد گروه حاکم و استیلای آنان بر 
جامعه را ممکن می‌سازد. به نظر ژوزف این 
تعریف از هژمونی به تشریح گسترش‌بافته‌ی 
منافع گروه‌های فرودست. چگونگی ایجاد 
اتحادها و تشریح پروژه‌های سیاسی. تکوین 
ام ی ک‌هاع تیاس رها 
دولتی و همچنین انقلاب‌های منفعل می- 
پردازد. اما این رویکرد. یک رویکرد 
اومانیستی است و به این معنا یک رویکرد 
یک‌سویه است. برای اینکه هژمونی را تنها 
همچون یک پروسه‌ی ایجنت‌مند بررسی 
می‌کند. در واقع موضوع هژمونی را به طور 
انحصاری, طرح‌ها و کنش‌های ایجنت‌های 
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اجتماعی. گروه‌ها 9 افراد ارزیابی می‌کند. 
این امر منجر به یک نظریه‌ی ماکیاولیستی 
از سیاست می‌شود که تو گوبی هزم ونی. 
یک پروژه‌ی آگاهانه یا نقشه‌ی زیرکانه و 
دسیسه‌کارانه‌ی گروه‌های مختلف اجتماعی 
پردازش هژمونی. بدین‌معنه موضوعی است 
که به سوژه‌ها مربوط می‌شود و باید از راه 
تعامل و روابط متقابل بین افراد و گروه‌ها 
حل شود. به نظر ژوزف این رویکرد در 
میان چپ. به ویژه به گرامشی تکیه می‌کند 
و درک خود از هژمونی. به این معنا را به او 
گرامشی, متناقض و چند سویه می‌نویسد و 
رگه‌های ایده‌آلیسم در مواضع و فلس فش او به 
چشم می‌خورد که از سوی باسکار. تحت 
عنوان هستن شناسی پرا کسپسر نقد شده 
است. هستی‌شناسی پراکسیس به رویکردی 
اطلاق می‌شود که واقعیت را در پرتو تعامل- 
های ایجنت‌ها بررسی می‌کند و در واقع 
دارای یک تحلیل ساده از سطح هستی - 
اه اه یی ید 
بندی " وآقعیت اجتماعی را درک نمی‌کند یا 
آن ۳ دست کم می‌گیرد. 

ژوزف می‌افزاید که به رغم این ایده‌آلیسم. 
بخشی از تحلیل‌های گرامشی و به وبژه 
مفه وم هژم_ونی او از خصلت عمیق 
ماتریالیستی (رتالیستی) برخوردار است و از 
قابلیت رشدیابندگی و گسترش توضیحی 
بیشتری برخوردار است. 

به نظر ژوزف از آنجا که در ایتالیا مطالعات 
روبنا و فرهنگ. نیرومند بوده است. در 
نتیجه نزد گرامشی نیز با کمبود تحلیل 
که نزد مارکس شاهد آن هستیم) مواجهیم. 
ژوزف چنین نتیجه می‌گیرد که مشغله‌ی 
سیاسی-فرهنگی گرامشی به بهای وزن 
اقتصاد سیاسی نزد او تمام شده است. برای 
مشخص کردن ربشه‌های تاریخی این 
مشغله» ژوزف از کسانی که بر اندیشه‌ی 
گرآشین اکن داتفه سکم عم رافشته 
اک تم گس رایس کل نویر لس 
پزاتیک را تمایندگی ی کرد و گرامشضی از 
این رویکرد بهره برده است. این رویکرد 
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پراتیک. تأکید بسیاری بر کنش انسانی دارد 
و اهمیت رهبری و نیروی سیاسی را 
خاطر تکیه‌اش بر کنش انسانی می‌ستاید. 
خود او نیز می‌خواهد همه چیز را به 
سیاست برگرداند. ماکیاول را تمجید می- 
کند. جون تمرکز اندیشه و فعالیت او 
همواره بر موضوعات مشسخص و کنش 
کشت کر اش تشر کسس استت ها اه 
اندیشه‌های گرامشی در این راستاء با یک 
نسخه دیرتر و متفاوت‌تر» همان پرسش‌هایی 
است که پیشتر ماکیاول طرح کرده بود. به 
بیان کروچه "با مارکسی‌ها ماکیاول به 
ابقالیا با کته ار 29 
_ . 





۲ ۱۳۷/5 ۲۸5 گت اماس؟ ۸ : ما۴۳۵ 
تله‌ی هر دوی آنها یعنی ماکیاول و 
گرامشی. نوعی از رهبری جدید پا مدیربت 
جامعه است که ایتالیا را به سطح بالاتری از 
تمدن رسانده. ملت را با هم متحد کرده و 
کشور را از عقب ماندگی نجات دهد. برای 
ختلف مردم را به یکدیگر پیوند دهد. 


بدیهی است که برای تحقق این پیوند 
استفاده از نیروی دولتی لازم است. گرامشی 
دز بار‌یزهبرق ربه استماده از زور و وفای؛ 
هرق تأکیته سی که که تفای کته 
اسف هی شک ند ماکیاول را 
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به معنای ادغام زور و وفاق می‌توان نزد او 
بو هه یرما کار تون 
رئالیسم پراتیک است که کسب قدرت 
دولتی و رهبری را مورد تأکید قرار می‌دهد. 
اما گرامشی نیاز به مفهوم عمیق‌تری از 
تاریخ و اراده‌ی انسانی داشت و به همین 
دلیل به فلسفه‌ی کروچه با وجود ایده- 
آلیسم آن. توجه نشان داد. مبارزات طبقه‌ی 
نوپای بورژوا و ظهور فاشیسم و پوپولیسم. 
همه گواه آن بود که رهبری اخلاقی. 
فرهنگی و ذهنی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار 
است. در این شرایط بود که یک نوع 
ولونتاریسم خاص در ایتالیا ظهور کرد که 
تاریخ را پیش از هر چیز محصول اراده‌ی 
اسان ارزیسایی هسی کسد؛ یسک درک 
سویژکتیوبستی که تاریخ را همچون 
محصول کنش‌های مردم و ایده‌های آنها 
می‌نگرد. 

با همه‌ی این احوال به نظر ژوزف گرامشی 
پیش از هر چیز یک مارکسیست و نگرش او 
به تاریخ» یک رویکرد مادی و دیالکتیکی 
بود. به همین دلیل می‌توان یک رویکرد 
رئالیستی به تاریخ و سیاست را نزد او 
ردیابی کرد. در رویکرد گرامشی در تحلیل 
او از روابط اجتماعیء توازن قوا میان 
نیروهای طبقاتی حربف و مکانیسم‌های 
مسلط اجتماعی قهر» وفاق ۰ رهبری و به 
وبژه هژم ونی» می‌توان این رثالیسم را 
ملاحظه کرد. به نظر ژوزف. اگر مشغله‌ی 
کرانشی در اشباظ با اسان سبانسی, 
مفصل‌بندی ایدئولوژیک منافع و تعلقات. و 
رشد و تکامل تاریخی را بتوان به یک مفهوم 
آبژکتیو از واقعیت پیوند داد. واقعیتی 
ساختارمند و دارای لایه‌بندی, آنگاه حوزه‌ی 
سیاسی از شکل تنگ خود رها شده و 
گسترده می‌شود. یعنی مشخص می‌شود که 
گروه‌های مختلف اجتماعی در درون یک 
بستر ساختارمند. در بطن پراتیک‌های از 
پیش موجود و مکانیسم‌های مولد اجتماعی 
عمل می‌کنند. پس, با توجه به این وضعیت 
کل ات که تقو بت تا 
مسایل و چگونه باید پرداخته شود. 

ژوزف در قسمت بعدی بحث خود سعی 
مس کته با استفاده از تفل قول‌ضایی | 
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گرامشی خصلت رثالیستی تحلیل او از 
هژم ونی را در پرتو مقوله‌هایی همچون 
زیربنا-روبناء بلوک تاریخی و نظایر آن 
توضیح دهد. او برای بررسی بیشتر مواضع 
گرامشیء نقل‌قول زیر را بیان می‌کند: 
"زیربنا و روبنا بطور توآمان: یک بلوک 
تاریخی را تشکیل می‌دهند. ... مابایک 
مجموعه‌ی پیچیده. متناقض. ناسازگا 
ناهمگون و ناموزون به نام روبنا طرف 
هستیم که بازتاب مجموعه روابط اجتماعی 
۳ 

به نظر ژوزف چنانچه بلوک تاریخی را به 
معنای هژمونی تلقی کنیم. در آن صورت 
هژمونی به معنای تأثیر متقابل زیربنا و روبنا 
روی یکدیگر و کنش مشترک آنها تفسیر 
می‌شود. در نوشته‌ی زیر گرامشی منظور 
خویش را شفاف‌تر بیان می‌کند: 

"آنچه اینجا مطرح است بازسازماندهی 
ساختار و روابط واقعی بین انسان‌ها از سوبی 
و جهان اقتصاد یا تولید از سوی دیگر 
این 

تفسیر ژوزف از گفته‌ی گرامشی را می‌توان 
چنین خلاصه کرد: سازمان‌دهی هژمونی در 
عرصه‌ی اجتماعی مربوط به سازماندهی 
تومان جامعه در عرصه‌ی سیاسی و در 
عرص‌ی تولیدی است. یعنی برای آنکه 
گروهی توان کسب همونی را داشته باشد. 
باید بتواند: ۱- شرایط اقتصادی» سیاسی و 
فرهنگی را رهبری کند. ۳- بلوک هژمونیک 
خود را ببه وسیله‌ی سازمان‌دهی و 
بازسازمان‌دهی روابط اجتماعی و همچنین 
گروه‌های اجتماعی شکل دهد. ۳- طبقات 
اجتماعی موجود در هر جامعه‌ای دارای 
بافت اجتماعی مختلفی هستند که بازتاب 
بافت لایه‌های ساختاری آن جامعه است و 
فاش ای هانگ اه 9 انم اک 
اجتماعی_-طبقاتی برآمد کنند. 

بلوک هزمونیک باید دارای یک پروژه‌ی 
هژمونیک باشد که معنای این ناهمگونی‌ها 
را درک کند و طرحی برای گردهم‌آوری این 
ناهم‌گرایی‌ها و اتحاد انهاء با وجود این 
اختلاف‌ها داشته باشد. پروژه‌ی هزمونیک در 
عرصه‌ی سیاسی و روبنایی تلاشی برای 
سامان بخشیدن به اتحادها و اتلاف‌ها یا 


ك 


بلوک‌هایی از درون این گروه‌های مختلف 
اجتماعی و ایجنت‌هاست که هر یک دارای 
منافع» 9 اهداف ویژه‌ی خود هسنند. اما 
همه‌ی اینها باید در بستر بررسی شرایط 
پ‌کتیو انجام شود تا بدانیم کدام شرایط 
منجر به رشد این گروه‌ها و منافع مختلف 
ابا فده اس کیک با بتک ماش 
حاکم نزدیکی بیشتری دارند. کدامیک از آن 
حمایت می‌کنند و کدامیک با آن تضاد 
تازکق کات که هه کار کر نم یقن 
دارای منافع هم‌سو هستند و می‌توانند در 
یک بلوک تاربخی بدیل» وارد شوند. همه‌ی 
تا شا روشک تدای خی و هکس از 
| ناه حامعه‌ا عیم عاضا ی نومه 
فمیه دامع که کانقیی مس وه 
"همیشه تاریخ را نمی‌توان در پیوند با 
کنش‌های گروه‌های خاص و سازمان‌دهی 
آنها درک کرد. بلکه پیوند و روابط این 
گروه‌ها با روندها و شرایط اجتماعی تاربخی 
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طبق تفسیرهای رالیستی ژوزف از 
گرامشیء اینک می‌توان گفت که هژمونی 
بنابه نظر گرامشی, وحدت زیربنا و 
روبناست. بلوک تاریخی. همان حلقه‌ی 
اتصالی است که این دو را به یکدیگر وصل 
می‌کند. در جامعه‌ی بورژوایی موفقیت 
بلوک‌های تاربخی رقیب. معمولا با دریافتن 
پیام‌های زیربنا و يا آنچه که مکتب تنظیم 
به ان نم انباشت" نام داده است. گره 
خورده است. در پی دریافت این پیام‌ها 
نهادهای تنظیمی. همواره دچار تغییر و 
تحول می‌شوند تا کار انباشت سرمایه از 
سویی آسان و تسریع شود و از سوی دیگر 
حرکت و مکانیسم‌های آن دوباره کنترل 
شود. این امر به معنای آن نیست که 
مکانیسم‌های تنظیم» کارکردی از رژیم 
انباشت و قابل فروکاستن به آن هستند. 
مکانیسم تنظیم با میانجی‌هایی به رژیم 
انباشت وصل می‌شود و قوانین حرکت 
درونی سرمایه به طور بی‌واسطه در مکانیسم 
تنظیم ترجمان نمی‌ابند. مکانیسم تنظیم. 
خود همچون رژیم انباشت. محصول 
درگیری‌ها و کشاکش‌های فراوانی بین 
پروژه‌های هژمونیک مختلف و نیروهای 
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طبقاتی و سیاسی حریف است تا سرانجام 
یکی پیروز می‌شود. در نتیجه. بررسی 
هژمونی (در وجه ساختاری آن) عبارت است 
از بررسی "قوانین ابژکتیو" رشد و تکامل و 
همچنین تغییر و تحولات سرمایه‌داری در 
اشاطا وهای یی کج کت 
آن را آسان و تسریع می‌کنند یا به تدریج 
به مانعی بازدارنده در برابر آن بدل می- 
گردند. اما حاصل این بررسی, نباید به 
ابژکتیوبسم و پا بی‌توجهی به کنش‌گران 
انسانی و طبقاتی منجر شود. یوکیم هیرش 
بر این باور است که رژیم انباشت و مکانیسم 
تنظیم. مفاهیمی برای درک ساختار ایین 
جامعه (سرمایه‌داری) و پروسه‌های تحول 
ان تیش یباهو اففساه از 
سویی و کنش و ساختار از سوی دیگر 
هستند. بحران‌های درون‌زای سرمایه‌داری 
و نبردهای طبقاتیء دو مکانیسم ایجاد 
تحول در رژیم‌های انباشت هستند. "رژیم 
انباشت یعنی شیوه‌های مشخص تولید 
ارزش‌اضافی. شیوه‌های ارزش‌فزایی» رابطه‌ی 
شیوه‌های تولید سرمایه‌دارانه و غیرسرمایه- 
دارانه. تکنولوژی تولیدی. اشکال بازتولید 
نیروی کار هنجارهای مصرفی. گسترش 
سرمایه» رابطه‌ی بخش‌های عرصه‌ی اقتصاد 
و رابطه‌ی اقتصاد ملی و بازار جهانی "۲ 

هر رژیم آنباشت تاربخی, اشکال معین خود 
را در این حوزه‌ها به جامعه‌ای معین و در 
عمل. به کل جهان سرمایه‌داری تحمیل 
می‌کند. این رژیم‌های انباشت به طور 
خاریش سای ما نت آمسا تسافض 
نیستند. به بیانی دیگر, آنها توسط قوانین 
عام انباشت و نیز توسط شرایط خاص 
زورآزمایی‌های عرصه‌ی نبردهای طبقاتی در 
یک جامعه‌ی معین» تعیین می‌شوند. 

به نظر هیرش برای آنکه یک استراتژی 
انباشت بتواند. هم عملی باشد و هم در 
محدوده‌ی زمانی معینی از ثباتی به نسبت 
پایدار برخوردار باشد» به میزانی از راه- 
بردهای اجتماعی. سیاسی و ایدئولوژیک یا 
همان مکانیسم تنظیم نیاز دارد. به بیان 
دیگر استراتژی انباشت باید در هیاأت 
رفتارهای اجتماعی, عادت‌هاء شیوه‌های 
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تفکر و خلاصه مکانیسم تنظیم و راهبرد که 
ثبات روند و انسجام آن را تضمین کنند. 
بسته‌بندی شود و سرمایه و کار از سویی و 
سرمایه‌های مختلف رقیب از سوی دیگر به 
نوعی سازش و همکاری متقابل وادار شوند. 
در نتیجه. مکانیسم تنظیم ارجاع به اشکال 
نهادینه شده‌ی بازتولید سرمایه‌داری و 
تنش‌های طبقاتی. دستگاه‌های دولتی و 
اتقولوتی‌های »مسلط و تظایر ان انشت: که 
صرفا از استراتزی انباشت قابل استنتاج 
جدید از درون نوع قدیمی و انطباق‌یابی 
تدریجی آن با رژیم انباشت جدید» موضوع 
ساده‌ای نیست و از درون تنش‌های شدید 
اجتماعی و رقابت پروژه‌های هژمونیک و 
ضدهزمونیک سر برمی‌آورد. به نظر 
طرفداران مکتب تنظیم. تحمیل یک رژیم 
انباشت و یک ساختار هژمونیک مرتبط با 
آن هميشه مستلزم نبردهای بس پیچیده‌ی 
تئوریک» سیاسیء فرهنگی ایدئولوژیک و 
اقتصادی است و نتیجه‌ی نهایی هميیشه 
محصول یک مرحله‌ی طولانی تکامل 
سرمایه‌داریست. بحران‌های سرمایه‌داری. 
تغییر مدل رژیم انباشت را ضروری می کنند 
که "در این جا به معنای مارکسی گرایش 
نزولی نرخ سود است". "آبه نظر هیرش؛ 
قانون گرایش نزولی نرخ سود به معنای 
ساده این است که دینامیک انباشت 
سرمایه. درون چارچوب معین یک رژیم 
انباشت دیر یا زود در کشاکش و تضاد با 
اشکال راهبردی و تنظیم‌های قانونی 
سیاسی و حقوقی و نهادی تبلورمی‌یابد. هر 
دو(رژیم انباشت و شیوه‌ی راهبردی) باید به 
خاطر بقای دینامیک درون‌زای سرمایه دچار 
دگردیسی شوند. 

در کشورهای سرمایه‌داری کلاسیک غربی 
(حتابرخی کشورهای شرقی همچون 
ایران)"" چنین است که این وضعیت منجر 
به بروز یک نیاز برای "نوسازی اجتماعی" 
یا پروژه‌های مدرنیزاسیون می‌شود. طرح 
پروژه‌های نوسازی اجتماعی پا مدرنیزاسیون 
از سوی نمایندگان تتوریک و سیاسی 
طبقات مختلف اجتماعی و به ویژه دو 
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ایجاد یک "بلوک تاربخی" می‌شود. بعنی 
گردهمآمدن و نزدیکی آن طبقات و 
نیروهای اجتماعی که به دلیل یک پروژه‌ی 
هزمونیک دارای منافع تاریخی به نسبت 
همگنی هستند و از سوی یک گروه يا حزب 
معین بر همه‌ی آنها اعمال هژمونی می‌شود. 
این نیروی هژمونیک با توجه به تغییرات 
ساختاری جامعه سرمایه‌داری. خود نیز 
زمانی زمین‌داران» نیروی غالب هژمونیک در 
زمانی سرمایه‌ی صنعتی این جایگاه ر 
داشت که جای خود را به سرمایه مالی داد. 
هزمونی بر نیروهای موجود در یک بلوک 
تاربخیء معمولا مبتنی بر همیاری و 
مصالحه 9 آشتی‌جویان ه ات گروه 
هزمونیک. منافع آنها را نیز در منافع خود» 
پوشش می‌دهد و به آنها امتیازهای زیادی 
گرا در اروپاه توام با حضور در دولت نیست 
نیز با نوسان نظام سرمایه‌داری دستخوش 
تغییر و تحول می‌شوند. مثلا وزن خرده- 
بورژوازی سنتی یا دهقانان با فرادستی 
جناح‌های خاص سرمایه‌داری به دلیل 
فرادستی آنها در عرصهی اقتصادی و 
های تاریخی رقیب. نماینده‌ی 
انواع مختلف نظم اجتماعی 





پروزه‌های هزمونیک و 
ضدهزمونیک به ویژه زمانی 
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تنش بین زیربنا و روبنا (رژیم انباشت و 
مکانیسم تنظیم)» نمایان شده و زنگ خطر 
نواخته می‌شود. بلوک تاریخی معینی که در 
قدرت است. معمولا قادر به انطباق خود با 
این تغییرها نیست و سیاست‌هایی نیز برای 
یی اش از کته یسکات سید 
هزمونی ساختاری» نیازهای خاص شیوه‌ی 
تولید. و هژمونی ایجنت‌مدار اعمال هژمونی 
بر جامعه‌ی مدنی و سیاسی و شکل دادن 
آگاهی و وفاق. کاملا شفاف شده است. 
معنای درک تضاد بین روبنا و زیربنا این 
است که نهادهای بازتولیدگر و حمایت‌گر 
زیربنا با رژیم انباشت. دیگر قادر به حفظء 
بازسازی و بازتولید رژیم فرسوده‌ی انباشت 
قدیمی نیستند. در ضمن پاسخگوی 
نیازهای رژیم انباشت جدید در حال تکوین 
نیز نیست. در این راستاء بلوک تاربخی 
ا کز زک یو رفس بط اد 
"خودبخودی‌گری " و مبهم حرکت زیربنا 
غافلگیر می‌شود) تلاش می‌کند تااین 
تضادها را به زبان نهادهای اجتماعی» رژیم 
سیاسی و حقوقی و دستگاه ایدئولوژیک 
ترجمه کند و هم‌زمان آنها را تحت کنترل 
درآورد. 

به این ترتیب بلوک تاریخی نباید به رابطه‌ی 
بین گروه‌های اجتماعی فرو کاسته شود. 
بلکه باید همچون رابطه‌ی بین گروه‌های 
اجتماعی و شرایط اجتماعی زیرین ارزیابی 
شود. پیروزی یک پروژه‌ی هژمونیک زمانی 
اتفاق می‌افتد که اين پیام‌ها را با موفقیت و 
قدرت مادیت بخشیده و کنترل کند. به این 
معنا شاید بتوان بین پروژه‌های هژمونیک و 
ضدهژمونیک نیز تفاوتی قایل شد. پروژه- 
های هژمونیک معمولا به معنای حرکت در 


از نظر دوین فاجعه‌ی عصر 
کنونی آنجاست که نئو لیبر الیسم 
در حال تبدیل شدن به عقل 


متعارف زمان است 
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راستای بازتولید ساختارهای اصلی و کنترل و 
غلبه بر این ناهمسانی‌هاست. در حالی که 
پروژه‌های ضدهژمونیک در جهت استفاده از 
این تضادها 9 قابلیت‌های موجود در وضعیت 
بحرانی برای تغییر و تحصول ساختارهای 
که خواهان تداوم نظم موجودند به نوسازی و 
مدرنیزاسیون نهادهای اجتماعی و اخلاق. 
عادت‌ها. تفکر و شیوه زندگی اجتماعی می- 
اندیشند. تا جامعه از بحران جدید نیز به 
سلامت بگذرد و نظم طبقاتی دوام یابد. در 
این میان. سیاست‌های سوسیال‌دمکراسی 
معمولا چیزی بیش از نوسازی اجتماعی به 
منظور تثبیت رژیم انباشت جدید است. آنها 
به فکر اصلاح و تغییر و تحولات جدی‌تر نیز 
هستند. اما پروژه‌های هزمونیک ایشان 
چارچوب رژیم انباشت عمل می‌کنند. 
اما گروه دومی نیز هست که در پبی 
تغییر و تحولات رادیکال در نم 
موجودند و خواهان بهره‌برداری از 
فرصت‌ها و امکانات موجود در ود صعبت 
بحرانی به نفع یک کنترل موثرتر و 
پایدارتر "خودبخودیسم" زیربنا در 
جامعه‌ی سرمایه‌داری و گذار به سوی یک 
نظم مبتنی بر دمکراسی رادیکال در همه‌ی 
عرصه‌های زندگی هستند. به دلایل بی- 
شماری. گروه دوم در اروپا بسیار ناتوان عمل 
کرده است. که بت و بررستی آن ذر این 
منظور از "خودبخودیسم" این است که 
قوانین و تحولات شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری 
همانطور که مارکس می‌گوید. پس پشت ما 
عمل کرده و معمولا موجب غافلگیری 
ایجنت‌های سیاسی و حکومتی می‌شوند. 
این غافلگیری به علت جدایی عرصه سیاسی 
9 تولیدی -اقتصادی 9 تضادهای درون - 
ماندگار این سیستم تولیدی اننبشا 

با الهام از ترمینولوژی باسکار می‌توان گروه 
اول با پروژه‌های هزمونیک بازسازی و 
کنش محافظه کارانه نامید که خواهان یک 
انقلاب انفعالی و ایجاد توازن در نظم موجود 
هستند. گروه دوم با پروژه‌های ضدهژمونیک 


ك 


را می‌توان دارای آگاهی ترانسفورماتیو نامید 
و کنش آنها را به میزان بیشتری سیاسی و 
پروژه‌ی آنها را مبتنی بر یک انقلاب فعال و 
رهایی‌بخش تلقی کرد. سباشت ۲ در اینجا 
معنای نوعی ایجنت‌مندی هدفمند و با 
برنامه را تفهیم می‌کند که هدف آن وحدت 
زیربنا و روبنا از نوع دیگریست. صفت 
انقلابی و ره ایی‌بخش نیز به معنای 
دگرگونی رادیکال و دمکراسی نهادینه شده 
است. این وحدت نوین به معنای پیشگیری 
موثر و آگاهانه از "خودبخودیسم" زیربنا و 
کنترل دمکراتیک آن است. 

با توجه به آنچه بیان شد. یک بحران 
هژمونیک در واقع یک بحران در بلوک 
تاریخی است. یک گسست بین ساختارهای 





زیربنا و مکانیسم‌های تنظیم روبنا و فروپاشی 
ا لته اشتالن ات کته امش رتیه 
همدیگر وصل کرده بود. مثلا پت دوبن؛ 
بحران دولت رفاه در انگلیس دهه‌ی ۱۹۷۰ را 
همچون یک بحران هژمونیک توصیف می- 
کند. بلوک تاریخی پس از جنگ جهانی دوم 
که زیر سیطره و نفوذ ایدتولوژیک سوسیال- 
دمکراسی بود (اين بلوک تاریخی از سوسیال 
دمکراسی. اتحادیه‌های کارگری احزاب 
کمونیست و سوسیالیست و همچنین 
نیروهای میانی مختلف» تشکیل شده بود) 
قادر به درک و دریافت نشانه‌های بحران 
ساختاری و طرح و ارایه‌ی یک بدیل رادیکال 
و بسیج آگاهی ضدهزمونیک در براببر 
نتولیبرالیسم برای خروج از بحران نشد که در 
ادامه به آن اشاره خواهد شد. انقلاب انفعالی 
تاچریسم با الهام از اندیشه‌های هایکی. 
پورشی موّثر به اساس بلوک تاریخی حاکم و 
دولت رفاه و یک تلاش گسترده و اگاهانه 
برای سازمان دادن بازتولیدگرانه روبنا در 
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انطباق با تحول‌های ساختاری بود. به این 
معنا انقلاب انفعالی بازسازماندهی جامعه. 
نوسازی اجتماعی ینایک پروژه‌ی 
مدرنیزاسیون برای نزدیک کردن زیربنا و 
روبناست. پروژه‌ی مدرنیزاسیون به معنای 
هدایت تغییرهایی است که امکان دارد به 
سوی تحولات رادیکال یا هرج و مرج و 
فروپاشی بگراید. پروژه‌ی هژمونیک و بلوک 
تاریخی جدید. تلاش می‌کنند تا تغییر و 
تحولات ساختار اقتصادی را کنترل» مهار و 
هدایت کنند. 

اینک می‌توان مفهوم دوگانه‌ی ژوزف از 
هزمونی را بیان کرد: هژم‌ونی ساختاری و 
هزژمونی ایجنت‌مدار. نوع دوم. همانطور که 
ژوزف گفت معمولا پذیرفته شده‌تر و رایج‌تر 
است. مشغله‌ی هزمونی ایجنت‌مدار 
سازماندهی ایجنت‌های سیاسی 
پیرامون پروژه‌های معین و دستیابی 
به وفاق پایدار برای عملی کردن 
ایقه‌ها و تین متافع آنپاسنت, آنبا 
هژمونی در معنای ساختاری به 
معنای تقارن آن پروژه با پروسه‌ی 
بازتولید یا تحصول ساختارهای 
8 اجتماعی است. هوسونی ساختاری 
دارای نوعی خودبخودیسم است زیرا با توجه 
به سح سک شتقاسانة واقعینت ام اعیه 
مي‌توان گفت که ساختارهای ال فر 
یک جامعه هر روز متحول نشده و هر روز 
دسخوش بحران نمی‌شوند. به‌عکس, آنها از 
یک ثبات نسبی درازمدت برخوردارند که 
تاقتعی ات یی ا تاه 
ساختارهاست. بازتولید روابط اصلی تولیدی 
در یک جامعه. اصولا چیزی است که به 
طور خودبخودی و ناآگاهانه به وسیله 
کنش‌های با انگیزه‌ی مشخص و هدفمند 
انختت‌ها اتفاق مس‌افبد. اکتر ایتن جملنه 
متناقض به نظر می‌رسد. به علت خصلت 
متناقض واقعیت است. ایجنت‌هایی که مثلا 
هر سال آگاهانه برای جشن گرفتن سال نو 
به منظور خرید به فروشگاه‌ها پورش می- 
باهش دام آپضیت‌هایی آکاد و فتافینه 
(نه به معنای سیاسی) هستند که می‌دانند 
چه می‌کنند و برنامه‌ریزی خاصی دارند و 
می‌خواهند به خانواده و دوست و اشنای 
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خود هدایایی بدهند. اما پیامد ناخواسته‌ی 
این کنش‌ها بازتولید ساختارها یا روابط 
تولی دی سرمایه‌داری است. یاژتولید 
های آگاهانه 9 با انگیزه‌ی مشخص 9 
هدفمند. به این معناست. همه‌ی ما در 
بیشتر اوقات زندگی ایجنت‌هایی بازتولید گر 
هستیم و تنها در دوران‌هایی خاص است که 
رادیکال و رهایی‌بخش ممکن می‌شود. در 
اینجا ما با نوعی خودبخودی‌گری مواجه 
هستیم. به معنای آنکه بازتولید ساختارهای 
اجتماعی به طور اساسیء خودبخودی اتفاق 
می‌افتند یا حاصل ناخواسته و پیش بینی 
ناشده‌ی فعالیت‌های اجتماعی هستند. به 
فرادستی تاریخی هستند و چالش آنها امری 
ساده نیست. می‌توان گفت. در دوران روفق 
که زیربنا و روبنا بدون کشاکش جدی با 
همدیگر به کنش متقابل مشفولند. نیازی به 
تضمین هژمونی ساختاری از راه پروژه‌های 
عهزنپزاسبون با هونوتیک: تیست تا بازتوآیتد 
ساختارها و مکانیسم‌های مولد اجتماعی با 
اعمال قهر و اقتدار یا کسب همکاری و وفاق 
عمومی در عرصه‌ی سیاسی و نبردهای 
شدید ایدئولوژیک تضمین شود. به همین 
دلیل هژمونی بلوک تاریخی حاکم در مواقع 
عادی چندان قابل مشاهده نیست. اما در 
هنگام بحران‌ها و به ویژه با طرح شدن 
پروژه‌های ضدهزژمونیک و رقیب. قابل 
مشاهده است. در ننبحه, هزمونی سیاسی به 
مبارزه‌ی سیاسی طبقاتی است که طی آن 
تعامل و روابط متقابل بین ساختار و ایجنت 
(طبقاتی» حزبی و جنبشی) به طور آگاهانه 
انجام می گیرد. 

پس. رویکرد ایجنت‌مدار یک رویکرد 
اومانیستی است زیرا مبارزات هژمونیک و 
ضدهژمونیک را به سطح تعامل‌های گروه- 
فرادستی هژمونی ساختارهای اجتماعی را 
نادیده می‌گیرد. اما رویکردی نیز در مقابل 
این رویکرد هست که هژم‌ونی را تنها 
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بیان ژوزف به معنای درست کلمه. فرازی از 


ایخ فا ینک کته ناهانگ اس که 
ایجشتها را یه اخابلام ساختارها و 
شخصیت‌یابی آنها تنزل می‌دهد"."" رویکرد 
اومانیستی با انکار هستی‌شناسی اجتماعی و 
بدون ابزار مناسب تتوریک قادر به توضیح 
شکست و پیروزی پروژه‌ه ای مختلف 
هژمونیک نیست و نیز نمی‌تواند توضیح 
دهد چرا این لحظه و نه لحظه‌ی پسین با 
پیشین برای کنشگری مناسب است. به 
این معنا از درک و توضیح دلایل مادی و 
تاریخی هژمونی سیاسی ناتوان است و یا 
درک مبهمی از آن دارد. به بیانی می‌توان 
گفت اگر رویکرد اومانیستی يا ایجنت‌مدار 
معمولا از عدم شرکت توده‌ها در مب‌ارزاتی 
که نها زمیری من کف ادا گیرز 
سرخورده می‌شوند. رویکرد ساختارگرا نیز 
معمولا از وقوع تحولات و به میدان امدن 
ایجنت‌ها و توده‌ی مردم غافلگیر می‌شود و 
9 
"خودانگیختگی توده‌ها" را از دست می- 


دهد. 


پس از این بحت. باید افزود که به نظر 
ژوزف پروژه‌ها؛ مبارزات و پراتیک‌های 
هزمونیک. فقط برآیند پروسه‌های ساختاری 
نیستند. بلکه حاوی نوعی درک ایجنت‌مند 
گروهی و طبقاتی از این پروسه‌ها هستند. 
هژم ونی در این معنا فعالیت آگاهانه‌ی 
سیاسی مرتبط به دفاع» رشد يا تحول نظم 
موجود است. یعنی هژمونی به معنای واقعی 
یک گروه از ایجنت‌ها در پیوند با تغییر و 
تحول با بازسازی و بازتولید ساختارهای 
زیرین است. به رغم اینکه پروژه‌های 
هژمونیک را تا حدود زبادی می‌توان با توجه 
به توضیح و تحقیق علت مادی (ساختارهای 
اصلی اجتماعی و هژمونی ساختاری) بررسی 
کرد اما این بررسی برای توضیح آنها کافی 
نیست زیرا این پروژه‌ها و مبارزات» پویایی و 
دینامیک خود ر دارند 9 با وجود وابستگی 
خود به هژمونی ساختاری. قابل تقلیل به آن 
مکانیسم‌های خاص خود هستند که باید 
بررسی شوند. دیگر اینکه این پروژه‌ها از 
درون ساختارهای هژمونیک زبرین برآمده- 
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آند و در نتیجه نمی‌توانند از محدودیت‌هایی 
که بر سر راهشان هست فرار کنند. م ثلا 
گفته می‌شود که از هنگام انقلاب بلشویکی 
به این‌سو دیگر طرح انقلاب‌های دومرحله- 
ای در دستور کار نیست. زیرا آنها نشان 
دادند که با یک طرح موفق در شرایط 
مناسب می‌توان بر هر دو مرحله به یکباره 
غلبه کرد. اما تاریخ نشان داد که بلشویک‌ها 
تنها انقلاب اول را بردند و در انقلاب دوم 
شکست خوردند زیرا محدودیت‌های 
ساختاری پیش پای خود یا هژم ونی 
ساختاری را جدی نگرفته بودند. به جز آن. 
بلشویک‌ها دارای یک پروژه‌ی هژمونیک 
بسرای دوره‌ی پس‌انقلابی نبودند. شاید 
پرولتاریا در یک نظام دیکتاتوری تا مدتی به 
نوعی وحدت مکانیکی دست یابد. اما مسلم 
است که در درازمدت به نیروی هژمونیک 
جامعه‌ی مدنی تبدیل نخواهد شد تا بتواند 
با اعمال هژمونی. به هم پیوستن زیربنا و 
روبنا را به شکل نوینی پیش ببرد. به این 
معنا بررسی عمیق ساختارها و موانع پیش 
پا و نیز داشتن یک پروژه برای حرکتی 
آهسته‌تر اما قطعی و رویجلو و غلبه بر 
هژمونی ساختاری سرمایه‌داری مهم است. 

منظور از طرح بحث هژمونی و تلاش برای 
ترتیب دادن یک چارچوب تئوریک مفهومی 
به این منظور است که از هر دو موضح 
ولونتاریسم و دترمینیسم در سیاست و 
توجیه آنها اه گرفکته ویک زو کیرد 
دیالکتیکی مبتنی بر روابط درونی بین 
زیربنا و روبنا را برجسته کنیم. در اين راستاء 
از مدل ژوزف بهره گرفته شد تامفاهیم 
هژمونی ساختاری و هژمونی ایجنت‌مدار و 
رابطه‌ی بین آنها را بررسی کنیم و همچنین 
از مدل تئوریک مکتب تنظیم و یکسان 
پنداشتن اصطلاح زیربناروبنا با مفاهیم 
ره بات وم ایس نی زر 
شد تا پیچیدگی این ارتباط را به وسیله‌ی 
مفاهیمی همچون پروژه‌های هژمونیک و 
ضدهژمونیک و نیز بلوک تاربخی توضیح 
داده شود. اینک برای شفاف شدن باز هم 
بیشتر بحث دوین " را بررسی می‌کنم تا به 
کارگیری این مفاهیم در اوضاع مشخص را 
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اتصال هژمونی ساختاری و 
هژمونی ایجنت‌مدار 
همانطور که قبلا اشاره شد. از نظر دوین 
فلخش ای سس کفحوتی آخازستت گنز 
فولیبرلیسم در حال تبدیل شدن به عقل 
تفای اب موی این اف[ 
اتفعال و گنسشتگی کاشی او شکست سستگیین 
دهه‌ی ۱۹۷۰ و تعمیق آن در دهه‌ی ۱۹۸۰ 
خود را بیرون کشیده و باز از نو در شکل 
پروژه‌های ضدهزمونیک به جنبش‌های 
اجتماعی و طبقه کارگر وصل شود. دوین 
می‌نویسد: " دهه‌ی ۱۹۷۰ دهه‌ای است که 
چپ در آن. نقش تاریخی خود را به مثابه 
حامل اصلی آزادی . پیشرفت و ترقی. از 
دست داد و بازی را به حریف باخت. نقشی 
که چپ آن را با غرور از هنگام انقلاب 
فرانسه بازی کرده بود. در این دهه‌ی 
دینامیک تغییر و تحولات ضروری» تحت 
هزمونی راست نو قرار گرفت. به همین 
دلیل. درک دهصه‌ی ۱۹۷۰ برای درک 
شرایط کنونی بسیار مهم است و به همین 
دلیل شناخت و مطالعه‌ی آن برای عبور از 
یرال که باعل مصارف قضرسا 
تبدیل شده است اهمیت بسزایی دارد . او 
در این راستا به تورم افسارگسیخته‌ی دهه- 
۹ فا وک فا یی یبن ٩‏ 
جنگ جهانی دوم. برای درک و دریافت 
نشانه‌های بحران و یافتن یک راه حل 
رادیک‌ال برای تورم و عبور به مرحله‌ی 
دمکراسی اقتصادی و در نتیجه پیروزی 
راست نوی تاچریستی که منجر به نابودی 
کاس ففنیی تفه شاوی کته 
این بلوک نیروهای اجتماعی وفاق پس از 
۵ را معرفی می‌کرد. تحلیل‌های دوبن 
از پولانی و گرامشی الهام گرفته شده است. 
پولانی را به این جهت طرح می‌کند که او 
معتقد است ازاد گذاشتن نظام سرمایه‌داری» 
منجر به ویرانی نیروی کاره طبیعت و خود 
سرمایه‌داری می‌شود. حرکتی که منجر به 
آفرینش اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد در قرن 
٩‏ شد. شرایط حیات خود سرمایه‌داری را 
به چالش گرفت و در نتیجه منجر به یک 
در شکل دولت رفاه به دفاع از خود 


ك 


برخاست. گرامشی را به این سبب طرح 
می‌کند که گرامشی بر این نظر بود که در 
کشورهای پیشرفته. هژمونی سرمایه در هر 
مقطع تاریخیء وابسته به توازن قهر و وفاق 
موجود بین نیروهای اصلی و تعیین کننده 
اجتماعی در یک بلوک تاریخی سازمان 
یافته است که یک ایدئولوژی و عقل 
متعارف رایج» آن بلوک و عناصرش را به 
یکدیگر می‌پیوندد. به نظر دوین دولت رفاه 
سوسیال دمکرات پس از جنگ جهانی دوم 
و بلوک تاربخی ویژه‌ی ان ر می‌توان نقطه 
اوج این ضسن خر کنست پسولانی دالسست: 
ایدئولوژی دولت رفاه نیز نیروی وحدت- 
بخش بلوک بود که بر اساس توازن نیروهای 
طبقاتی و شرایط بین‌المللی بر سرمایه, 
تحمیل شده بود. به نظر دوین کنترل 
قوانین حرکت سرمایه از سوی 
این بلسوک موجب بحران 
ارگانیک در سیستم و فروپاشی 
بلوک تاریخی پساچنگ شد. 
فروپاشی این بلوک به نظر 
دوین به سادگی اتفاق نیفتاد و 
شکل‌گیری یک بلوک دیگر نیز 
به همین ترتیب پدیده‌ای 
ناگهانی نبود. نزدیک یک دهه 
ایدتولوژیک در جربان بود تا 
عدم توانایی بلوک تاریخی موجود برای حل 
مشکل تورم و پاسخگویی به فشارهای 
بساخفا ف قفا گزه مس کل ایا برد که 
کارگران خواهان افزایش هزینه‌های دولتی و 
ارایه‌ی خدمات بیشتر و بهتر بودند اما 
حاضر به پرداخت مالیات بیشتر نبودند. 
سرمایه‌داران نیز خواهان زیرساخت‌های 
بهتر و قوی اقتصادی بودند. بی‌آنکه هزینه- 
های بیشتر 1 را پذیرا باشند. به نظر دوین. 
علت تورم دهه‌ی ۱۹۷۰ یعنی رشد 
نقدینگی» خودش یک پیامد نبرد بین 
سرمایه و کار بر سر تقسیم و توزیع برون 
داد و سیاست اشتغال کامل بود. در این 
حالت. در شرایط بحران ۱۹۷۲ دو بدیل 
پساسوسیال‌دمکراتیک رشد کرد. یکی 
حرکت در جهت دمکراسی اقتصادی و گذار 
به سمت سوسیالیسم بود و دومی گذار به 
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سمت نئولیبرالیسم که تاریخ را به عقشب 
بازگردانند. بدیل رادیکال به‌منظور ایجاد 
دمکراسی اقتصادی در دهه‌ی ۱۹۷۰ رشد 
کرد و تایید کرد که تورم کنونی» نتیجه‌ی 
دعوای توزیع درآمد بین طبقات و گروه‌هایی 
است که به علت قدرتشان نمی‌توان مانع 
آنها در پیش کشیدن مطالبه‌ی سهم بیشتر 
از برون‌داد شد. چپ رادیکال همچنین 
هشدار داد که این مطالبه از سوی آنها به 
قیمت نادیده گرفتن منافع دیگر گروه‌ها و 
طبقات تمام می‌شود که چنین قدرتی 
که اگر کارگران به خواست سرمایه برای 
انطباق افزایش دستمزد‌های واقعی با رشد 
بهره‌وری تن دهند در مقابل باید ۱- بر سر 
توزیع درآمد و سود بین کار و سرمایه توافق 


آنچه مار کس می‌گوید این است که 
طبقه کارگر "واثعا موجود"» دارای 
یک آگاهی متناقض است. زیرا با 
روابط و شکلی از تولید روبروست که 
درون آن انباشته از تناقض است 


حاصل شود و توزیع کنونی نمی‌تواند نقطه 
حرکت باشد ۲-از آنجا که افزایش 
دستمزدها به افزایش بهره‌وری وابسته است. 
کار باید در تصمیم‌های مربوط به نرخ بهره- 
وری» سرمایه گذاری و نوآوری شرکت کند. 
با مقابله‌ی سرمایه روبرو شد بلکه همچنین 
یک وحدت نامیمون بین جناح راست حزب 
حاکم (کارگر) و اتحادیه‌ها از سویی و چپی 
که هنوز در کارگرگرایی منسوخ اقتصادی 
(م«ونسبهطاهآ)_ درجا می‌زد. شکل گرفت. 
حزب کمونیست و هواداران حزب کارگره از 
نفوذ خود در میان کارگران استفاده کردند و 
باز هم موضوع تنش و اعتراض‌گری را به 
میز مذاکره‌ی افزايش دستمزدها تبدیل 
زادیکال ها طر نمی کفته مخالقت فتاه 
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دادند. نتیجه این وضع. افزايش تورم بود که 
در تابستان ۱۹۷۵ با افزایش ۲۵ درصدی 
روبرو شد. موضوع دیگری که دوبن به 
عنوان مشکل چپ دهه‌ی ۱۹۷۰ طرح می- 
کند بدبینی و موضع مخالف آنان در برابر 
آن چیزی است که امروز تحت نام اتحادیه- 
ی اروپا شناخته می‌شود. طبقه کارگر و 
نمایندگان سیاسی آن هنوز در چارچوب 
ملی فکر می‌کردند و قادر به درک و تحلیل 
عمیق وضعیت جدید سرمایه و نمایندگان 
سیاسی آن نبودند. این همان چیزی است 
هس ی وت اج شیاشگ 
پارتیکیولاریسم "۳" پا خاصگرایی رزمنده 
من نامت, فعتن انکهطیقه کار گر و تمانته گام 
سیاسی آن برخلاف سرمایه و تحرک آن در 
سطح جهانی: به نوعی "محل گرایی" و 
"منافع خاص" خو کرده‌اند. بعنی آنها قادر 
نیستند به سطح یک نیروی هژمونیک یا 
طبقه هژمونیک فرا برویند. زیرا درگیر 
سنت و عادت هستند و قادر نیستند روابط 
کهنه و تفکر قدیمی را به دور انداخته و 
شرایط جدید را بپذیرند و مطابق آن رفتار 
کنند. به این ترتیب دغدغه‌ی آنها مدیریت 
و تسخیر شرایط موجود نیست. بلکه حفظ 
وضعیت و نظم موجود و بهبود کمیتی آن و 
تأمین "سهم" خود از ثروت موجود است. 
به همین معناست که دوین» تنگنظری و 
روحیه‌ی بسته و ایستایی نمایندگان طبقه 
کارگر را سرزنش می‌کند. زبرا تمام دغدغه- 
ی آنها سیاست‌های ملی بود و در نتیجه. 
متوجه روند حوادث و شکل گیری تدریجی 
اتحادیه‌ی اروپا نبودند و در برابر آن نیز 
مقاومت کردند. به نظر دوین» شانس 
پیروزی بدیل رادیکال بسیار پایین بود. زیر 
بایستی. از پیش کار سازماندهی شده‌ای را 
در مقیاس وسیعی برای ارایه و نهادینه 
کردن نظریه‌ی عقب‌نشینی در یک حوزه 
اما کسب امتیازهای کلیدی در حوزه‌ای 
دیگر انجام می‌داد که متأسفانه از آن غافل 
بودند. طرح رادیکال‌ها نیز از ضعف‌هایی 
برخوردار بود» مانند بقایایی از دولت گرایی. 
تکیه بر بارآوری کار و عدم توجه به جنبش- 
های جدید فمینیستی. محیط زیستی و 
آنتی‌راسیسم و همچنین تمرکز کوته‌بینانه- 
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ی آنها بر اقتصاد ملی. به نظر دوین, با همه- 
ی این مشکلات این طرح یک تلاش 
قهرمانی بود که شکست خورد و نتیجه‌ی 
کار پیروزی بدیل دوم یعنی گذار به 
وت یه هوق ابقر هام یه ای 
زودی در هم شکسته شد و دولت حزب 
کارگر. سیاست کنترل تورم را به زیان 
اشتغال کامل پی گرفت و نرخ بیکاری بالا 
یک تساه یتفن | نیم #یو گر 
وسیله‌ای برای انضباط دهی به نیروی کار 
در جهت حفظ منافع سرمایه بود. دوین 
می‌افزاید که تنها از راه پذیرش بیکاری 
عمومی است که کارگران سهیم شدن در 
برون‌داد را فراموش می‌کنند. نتیجه‌ی این 
شکست فاحش تسخیر و تسلط تاچریسم در 
صحنه‌ی سیاسی و اجتماعی کشور بود تا 
تورم را کنترل کرده و نظمی جدید ایجاد 
کند. دوین در باره‌ی پروژه‌ی هژمونیک 
تاچریسم می‌نویسد "با آنکه نتولیبرالیسم 
معمولا با تاچر معنا می‌یابد» اما اين پروژه به 
ناگهان از آسمان نیفتاد. تاچریسم در یک 
مدت طولانی توسط بسیاری از متفکران 
دست راستی فکر ساز 1۳۵ 1۳101 
آماده شده بود که تحت ۳ فردریش 
هایک بودند. این یورش‌های ایدئولوژیک بر 
قو اسان تظرق فایک یبا من‌شه: اتهخانت 
دولت در اقتصاد برای رشد اقتصاد خطرناک 
است. ۲- تأکید بر نقش بازار به مثابه 
بهترین نهاد برای تضمین آزادی فردی. 
پروژه‌ی هزمونیک آنان نیزبه بیانی دیگر بر 
فردگرایی نتولیبرال بنا می‌شد. 

پس از نتیجه‌گیری بحث‌های ارائه شده و 
ارتباط آن با مثال‌های دوین. می‌توان به 
بحث و بررسی مفهوم روشنفکر پرداخت. 
رژیم آنباشت فوردیستی همانطور که هیرش 
تاکن کین از کشا کش هام قراران 
سیاسی و ایدئولوژیک به ایجاد یک مکانیسم 
تنظیم ویژه پس از جنگ جهانی دوم راه برد 
که آن را تحت نام دولت رفاه کینزینیستی 
شتاشنی تک تانیر. شتکست. قشم و 
فداکاری‌های کمونیست‌ها و سوسیالیست- 
های اروپاه سازمان‌دهی طبقه کارگر اروپا و 
همچنین به اعتبار پیروزی‌های بزرگ ارتش 
سرخ شوروی در شکست فاشیسم یک 
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بلوک تاربخی متشکل از نیروهای چپ و 
اتحادیه‌های کارگری و نیروهای میانی تحت 
هژمونی سوسیال‌دمکراسی ایجاد شد که بر 
اساس یک رژیم انباشت فوردیستی در 
چارچوب ملی استوار بود و سیاست‌های 
توزیع درآمد بین طبقات را دنبال می‌کرد. 
به بیانی دیگر, این بلوک تبلور وحدت زیربنا 
و روبناء وحدت چارچوب رژیم انباشت ملی 
و سیاست‌های توزیعی و فراهم کردن صلح و 
آراسکن اخشمای بای اتاشت نید لین 
به عهده گرفتن این وظیفه. تعرض به 
قوانین حرکت سرمایه اصولا ممکن نبود. 
توازن طبقاتی جدید. امتیازهای مصرف 
بیشتر درآمد بیشتر و خدمات رفاهی 
فراوانی در اختیار طبقه کارگر نهاده بود که 
منجر به حیرت طبقه کارگر شده بود. اما 
همهی اینهاء به معنای کنترل حرکت 
قوانین سرمایه (انگونه که دوین باور دارد) 
نبود. زیرا همانطور که اشاره شد. تعرضی به 
حقوق سرمایه انجام نشد و هدف واژگون- 
سازی مکانیسم‌های حرکت سرمایه و کنترل 
اگاهانه‌ی آنها نبود. 

از سوی دیگر طبقه کارگر با دریافت این 
امتیازهاء و تحت تأثیر وضعیت فرودستی و 
پیروی ذهنی که تحت رژبم فوردیستی با 
شیوه‌های کار تیلوریستی به آن گرفتار آمده 
بود» در نهایت تلاش داشت تا با شیوه‌های 
کار فرساینده و دشوار تیلوریستی مبارزه 
کند ولی از مبارزه‌ی سیاسی غافل بود. علت 
را می‌توان چنین فرموله کرد: آن بخشی از 
طبقه‌ی کارگر که معمولا کارکرد سیاسی 
ذهنی آن را به عهده داشت. یعنی لایه‌های 
بالای اتحادیه‌های کارگری و نیز احزاب 
کمونیست در وضعی نبودند که بتوانند به 
اعمال هژمونی واقعی بر جامعه تفکر کنند. 
لایه‌های بالای اتحادیه‌ها به بیان لنین نوعی 
"آریستوکراسی کارگری" را تشکیل می- 
دادند و در نتیجه دارای یک "وضعیت 
متناقض" ساختاری بودند که از سویی 
ريشه در طبقه کارگر داشتند و از سوی 
دیگر در بازتولید سرمایه و تأمین شرایط 
افباشتتهان قرو دواست کارگرع سر کت 
کرده بودند. احزاب کمونیست نیز به 
تضمین وضعیت توازن منفی در دوران 


۵ 


جنگ سرد مشغول بوده و نقش خود را به 
حمایت از سیاست‌های شوروی و حفظ نظم 
موجود طبقه کارگر تقلیل داده بودند. بک 
طبقه هژمونیک باید قادر می‌بود هژم ونی 
ساختاری سرمایه را مورد یورش‌های بابرنامه 
ء جهت‌دار و متداوم قرار داده و علیه 
استبداد سرمایه وارد کنش‌گری شود. این 
کاری بود که بلوک‌های هژمونیک پس از 
جنگ جهانی دوم اصولا از دست یازیدن به 
ان عاجز بودند. در ضمن بک طبقفه 
هژمونیک باید بتواند منافع همه‌ی متحدان 
خویش و به ویژه اقشار ضعیف‌تر جامعه و 
همچنین زنان و خارجی‌تبارها را نیز تأمین 
کند که در این باره نیز آنها موفق نبودند و 


موضوع دیگر نه انقلاب دومرحله‌ای و 
نه تک‌مرحله‌ای است؛ موضوع یک 
انقلاب مداوم و گذارهای پیایی از 

مراحل مختلف آگاهی و عمل به 
سطحی دیگر و عالی‌تر است 


متاسفانه پذیرش راسیسم با سرعت در میان 
بخش سوسیال دمکرات این بلوک نیز رواج 
۰ پروژه‌ی هزمونیک راست. نخست 
تعرض به گروه‌های ضعیف‌تر را در دستور 
کار خود قرار می‌دهد و چون با واکنشی از 
سوی طبقه کارگر سازمان یافته مواجه 
نمی‌ شود راه پیشروی ر با خرد کردن 
ضعیف‌ترین حلقه‌ها در صفوف بلوک 
گفت طبقه کارگر و احزاب آن در حوزه‌ی 
سیاسی به یک کنش غیرسیاسی مشغول 
بودند. یعنی به بازتولید روابط تولیدی 
استثمارگرانه و سرکوبگرانه مشغول بودند و 
مشغله این بلوک بر خلاف آنچه دوین می- 
گوید؛ کنترل قوانین حرکت سرمایه نبود. 
تیه شا ط یف کارگر کر شک یک طلفاین 
سیاسی عمل نمی‌کرد و يا به بیان مندل 


می‌توان گفت این طبقه و نمایندگان آن 


ك 


بیش از اندازه در حوزه‌ی جامعه‌ی مدنی 
درنگ کردند. 

طبقه کارگر قادر نشد از سطح منافع بی- 
خودبخودی زیربن: بلوک تاریخی حاکم را 
آشفته و غافلگیر می‌سازد. بلوک تاربخی 
حاکم و روشنفکران ارگانیک آن برای تغییر 
ایین شرایط آمادگی نداشستند و راه حل 
رادیکال نیز در دهه‌ی ۱۹۷۰ باتأخیر 
فراوان مطرح شد و مشکل دولت‌گرایی نیز 
گریبان گیرش بود. بی‌توجهی چپ به 
بوروکراتیسم خردکنن ده 
دولت‌رفاه. که با نیازهای 
فزاینده 9 متفاوت اقشار 
پردرآم دتر مردم تطبیق 
نداشت 9 گروه‌های ضعیف تر 
را نیز به زائده‌ای از سیستم 
تبدیل کرده بود» مانع جدی 
این بدیل می‌توانست باشد. 
بدین‌ترتیب استراتژی 
ضدهزمونیک رادیکال‌های 
چپ فادر به پاسخگویی به 
حملات راست نو و توری‌های آنپا نشد. 
پاسخگویی در این‌جا به معنای رشد نوعی 
عقل متعارف نوین و طرح یک استراتژی 
نیرومند برای آفرینش یک بوک تاریخی 
جدید است. به این تعبیر باید گفت که 
کارگران و سازمان‌های آنها هنوز آماده‌ی 
تدافعی و منافع گروهی و فراگیری گروه‌ها و 
جنبش‌های غیردستمزدی نبودند. 

شکاف‌ها و تضادهای ساختاری در سطح 
روبنا در حال پدیدار شدن بودء ناهمسانی 
بین زیربنا و روبنا خود را نمایان می‌کرد. اما 
بنا به دلایلی که در بالا گفته شد. بیشتر 
این روشنفکران ارگانیک» نسبت به درک 
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ویژگی و عمق بحران ناتوان بودند و به 
همین دلیل شکست خوردند. در این دوره‌ی 
تاربخی, روشنفکران ارگانیک بورژوازی» 
آمادگی بهره‌برداری از شکاف‌ها و تضادها را 
داشتند. آتان سالیان درازی در انتظار این 
بحران بودند تا از آن به نفع خود استفاده 
کنند. پس. چنین نبود که نیروهای رادیکال 
امکان بهره‌برداری از اوضاع را نداشته باشند 
اما از آنجا که خود را تا مدت‌ها محدود به 
رژیم آنباشت فوردیستی و هژمونی سیاست 
توزیعی سوسیال دمکراسی کرده بودند» قادر 
به درک این امکانات نشدند و يا کسانی که 
این شرایط را درک کردند در اقلیت بودند. 

به بیان گرامشی بلوک تاربخی دو کارکرد 
دارد. یکی به معنای اتصال ارگانیک زیر بنا 
و روبناست و دیگری به هم پیوستن عناصر 
مختلف دارای گرایش‌ها و منافع همگرا در 
روشنفکران ارگانیک در هر دو مورد دارای 
نقش مهمی هستند. زیرا انها به عنوان 
حاملان هژمونی (ضدهژمونی) و توضیح- 
دهندگان استراتژی هژمونیک نظم کهنه را 
ترمیم 9 بازسازی کرده با ی ر در فرصت 
قادرند بایافتن شعارهای محوری و 
استراتژی‌های ایجنت‌محور عناصر مختلف 
تاریخی را گردهم آورده و با یک ایدئولوژی 
از نظر گرامشی روشنفکران ارگانیک طبقه 
کارگر یا بلوک تاریخی مترقی طرفدار 
دتگراسی کال وموسالیم از انتنداه 
و توانایی حس کردن شور و احساس مردم. 
نیازهای انا و توضیح آنْ در یک شرایط 
معین تاریخی و کمک کردن به آنها در نایل 
شدن به یک درک بهتر و کامل‌تر از جهان 
بین روشنفکران و مردم‌املت نمی‌توان 
بوروکراتیک ناب و انتظار پیروی و حرف- 
شنوی از مردم کاهش می‌یابد. اگر رابطه 
بین روشنفکران و مردماملت. بین رهبران و 
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رهبری شوندگان» بین حکومت‌کنندگان و 
حکومت‌شوندگان طوری باشد که منجر به 
یک رابطه‌ی متقابل شود که در آن احساس 
و شور به فهم و ادراک تبدیل شود و سپس 
به مرحله‌ی شناخت ارتقا یابده در آن صورت 
و تنها در آن صورت است که این رابطه 
بیانگر نوعی نمایندگی است. با توجه به 
گفته‌های گرامشی و پیوند آن به آنچه در 
بخش یکم همین نوشتار در باره‌ی تقسیم 
کار و بیرون کشیدن عنصر دانش و شناخت 
از مردم و تزریق آنها به گروه متخصصان و 
متخصصان حرفه‌ای بیان شد. پدیده‌ای که 
تحت دولت رفاه افزايش چشمگیری داشت. 
مردم از این رابطه‌ی ارگانیک با رهبران 
بلوک تاربخی محروم بوده و در نتیجه 
آماد کی خمایت انقعالی از یک بله که تاریخی 
جدید را داشتند که به انا وعده‌ی 
خودگردانی از راه شخصیت خودمحور و 
مکانیسم بازار را می‌داد. به ايین معنا عنصر 
دولت‌گرایی و تکیه بر رفرم‌های بوروکراتیک, 
بدون یک رابطه‌ی ارگانیک بین روشنفکران 
ارگانیک و طبقه کارگر و نیز مردم» مانع 
بزرگی در تشکیل یک بلوک تاریخی جدید 
با یک استراتژی ضدهژمونیک بود. 


برای ورود به بحث روشنفکر پا همان 
هزمونی ایجنتت‌مدار که در کار به هم- 
آخرین بخش این نوشتار نیز هست. ناچارم 
بخش بلندی از نوشته‌ی هایک در باره‌ی 
روشنفکران را بیان کنم تا در پرتو آن به 
موضع اقتصاددانان هایکی ایرانی در باره‌ی 
روشنفکر بپردازم. 


روشنفکر 

نام فردريش هایک با نتولیبرالیسم گره 
خورده است. او یکی از برجسته‌ترین 
ایدتولوگ‌های طبقه‌ی سرمایه‌دار و به بیانی 
روشنفکر ارگانیک این طبقه در بالاترین 
سطح خود بود. او به مدت سال‌های بسیاری 
برای تکیت ط رح ستارژه کر کنه شا فیرا 
رسیدن بحران‌های ساختاری دهه ۱۹۷۰ 
شانسی برای پیروزی و همه‌گیر شدن 
نداشت. مارگارت تاچر یکی از سیاستمداران 
به یادماندنی در تاریخ که طرح به ویرانی 
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کشاندن دولت رفاه در انگلیس را از مکتشب 
هایک الهام گرفته بود در باره‌ی او نوشت: 
کتاب‌هایی نظیر جاده بردگی" اثر قدرتمند 
هایک, نه تنها تحلیل‌های درخشانی علیه 


اصولا قادر نیست در این بازی برنده شود.. 
او تأثیر یه در شخصیت سیاسی من 
داشت و موجب خوش‌بینی و پابرجایی باور 
من به فعالیت اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد و 
لیبرتی طی سال‌های غم‌انگیز عروج و 
فرادستی سوسیالیسم در دهه‌های ۱۹۶۰ و 
۰ گشت ٩:‏ 





هایک یک روشنفکر ارگانیک طبقاتی به 
معنای واقعی آن بود. او به وجود روشنفکران 
ارگانیک باور داشت. برای آن که ببینیم نظر 
هایک در باره‌ی روشنفکران و نقش آنان 
چیست باید به نوشته‌های خود او در این 
مورد رجوع کرد. به همین روی» نقل قول 
به نسبت طولانی از فردریک هایک را بیان 
می‌کنم تا با نظریه‌های او به طور مستقیم 
ات توت کات عتا با هانگ در تروق 
معنای روشنفکر اینجاست که او آن را به 
معنای یک فعالیت برآمده از روابط اجتماعی 
و در اتصال به ساختارهای زیرین اجتماعی 
نمی‌داند. بلکه روشنفکران را به حوزه‌ی 
"فکرسازی" و نشر و پخش آن برای تفییر 
افکار عمومی محدود می‌کند. یعنی تعریفی 
ایجنت‌م دار از هژم_ونی و برداشستی 
ولونتاریستی از سیاست دارد. در این راستا 
روشنفکران علمی. یعنی آن عده که سعی 
در جستجوی حقیقتی فراسوی منافع بی- 
واسطه‌ی طبقاتی. شخصی و سیاسی دارند» 
معنایی ندارند. از نظر او حقیقتی فرای 
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منافع طبقه‌ی سرمایه‌دار وجود ندارد 9 به 
همین دلیل وظیفه‌ی روشنفکران نیز به 
حوزه‌ی تئوریزه کردن منافع آنان و سپس 
کار ایدتولوژیک سازمانی. برای تبلیغ و 
تهییج مردم و به ویژه طبقه‌ی سرمایه‌دار با 
هایک, ایده‌ی وجود یک گروه از روشنفکران 
بورژوای "دارای وقت آزاد" را طرح کرده و 
از آن دفاع جانانه‌ای می‌کند. وظیفه‌ی این 
گروه "بیکار" (به معنای فارغ بودن از کار 
مولد اقتصادی 9 کسب درآمد 9 سود) این 
است که به تولید آثار و نظریه‌هایی بیردازد 
تا بر دید گاه اجتماع اثر گذاشته که منجر 
به تغییر فضای فکری و روش تفکر در 
جامعه شود. هایک می‌نویسد: 

"پیش از هر چیز باید خود را از قید یک 
شدن یک پرولتاربای بی‌چیز, نتیجه‌ی 
پروسه‌ی خلع مالکیت آتتاستبایتخ که در 
طی روندی توده‌ها ر از دارایی‌ها و9 تصرفات 
دیگری می‌گوید. تا هنگام ظهور سرمایه- 
داری مدرن» امکان تشکیل خانواده 9 
پرورش فرزند برای بیشتر مردم وابسته به 
زمین و ابزار لازم برای تولید. اما آنچجه که 
نداشتند. زنده مانده و تعدادشان را ازدیاد 
گرفتند که دارایی و سرمایه‌ی خود را طوری 
استفاده کنند که کار و اشتغال برای اکثربت 
افراد جامعه فراهم شود. خلق پرولتاربا از 
سوی بورژوازی به این معناست که بورژوازی 
آنها ر زنده نگاه داشته 9 از آنپا حمایت 
کرده است. در جهان امروزی غرب تأثیر این 
در معنای قبلیء اتفاق نمی‌افتد بلکه رشد 
مشاغلی ر سیب می‌شود که در بسیاری 
موارد. نسبت به آنچه که نیروی محرکه‌ی 
جامعه‌ی آزاد (منظور هایک» سرمایه‌داری 
رقابتی پیش از جنگ‌های جهانی است) را 
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تکنولوژی. مسسات بزرگ تولیدی رشد 
کرده‌اند و در حال ازدیاد سهم خود از 
نیروی کار هستند و به تدریج به این نیروی 
کار که امروز بیشترشان کارمند شده‌اند. 
حق رآأی اعطا شده است و قادر به دخالت 
اما برای مقابله با این وضع باید مشاغل آزاد 
و حرفه‌های مستقل را افزایش داد تا 
شاغلان نیز بتوانند از بین کارفرماهای 
مختلف دست به انتخاب بزنند. ازادی به 
معنای آن نیست ک به هر آنچه آرزو داریم. 
دست یابیم. در انتخاب یک مسیر زندگی ما 
هميشه بین مجموعه‌ای از مطلوبیت‌ها و 
عدم‌مطلوبیت‌ها دست به انتخاب می‌زنیم و 
باید ناراحتی‌هایی را برای خاطر مطلوبیت‌ها 
بپذيريم. هر کس که خواهان درآمد معمولی 
است و به همین خاطرء نیروی کارش را 
می‌فروشد باید میزان ساعت کارش را به 
طور بی‌واسطه به وظایفی تخصیص دهد که 
برای او توسط دیگران تعیین شده‌اند. با آنکه 
شخص ممکن است گاهی از کار خود شدیدا 
حس خستگی و کسالت کند اما آزادی او 
توس ال ات وی تن ۵ رکب 
محدود و نقض نشده است (منظور هایک از 
آزادی این است که شخص دیگری بر او 
ابر شا راکهاش یل تکتهه 
شتا و خکص زب اتکان | کاساتبام مارم 
یک سلسله بدیل‌ها دست زده و کارمزدی را 
انتخاب کرده است. در نگاه هایک. تنها مورد 
نقض آزادی آن است که کسی دیگر و به 
ویژه دولت مانع فعالیت آزاد اقتصادی شما 
بشود). گرچه شاید ترک شغل و حرفه برای 
این شخص انقدر دشواری به همراه داشته 
باشد که او قادر به رها کردن آن نبوده و 
مجبور به ادامه‌ی ۳ باشد. اما این نکته در 
باره‌ی هر حرفه دیگری» به ویژه مشاغل 
آزاد» نیز می‌تواند صادق باشد. واقعیت مهم 
این است که در یک جامعه‌ی رقابتی. 
مشاغل به لطف و عنایت کارفرماها واگذار 
نشده و قرارداد اجباری نیست و شخص 
می‌تواند به دنبال کارفرمای دیگری باشد. 
آزادی کارکنان همواره وابسته به وجود 
کارفرمایان است. ایشک, تصور کنید که 
دولت. تنها کارفرمای جامعه باشد در ایین 
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پس. آزادی کارکنان به وجود گروهعی 
بستگی دارد که موقعیتی متفاوت از آنها 
داشته باشد. در یک دمکراسی که این 
مزدبگیران است). اکتریت جامعه را تشکیل 
نفی وجود گروه کارفرمای ان از آزادی 
برخوردارند. اين افراد. که اکثریت جامعه را 
نیز تشکیل می‌دهند. البته به مشکلات 
نظری خویش آگاه نیستند. مشخص است 
که نوع منافع. ارزش‌ها و تعلق خاطر 
کارکنان باید متفاوت از نوع کسانی باشد که 
خطر و مسئولیت سازماندهی استفاده از 
برای کسی دیگر کار می‌کند و حقوق ثابت 
ماهیانه يا دستمزدی ثابت دارد. می‌تواند 
کار کند که آن شخص دیگر که باید به طور 
دایم به انتخاب بین بدیل‌ها دست بزند. اما 
بپردازد که قبلا کسی آنها را طراحی نکرده 
و یا دستکم عادت نیست از او خواسته شود 
فراسوی وظایفش برود. او شناخت و آگاهی 
اندکی نسبت به شیوه‌های زندگی آزاد و 
نیز صرف کار می‌کند. اما فرد آزاد تمایزی 
بین زمان کار و زمان استراحت خویش قایل 
نیست. او (مزدبگیر) خود را با یک چارچوب 
از پیش تعیین شده تطبیق می‌دهد اما فرد 
راه‌حل‌هایی برای مشکلات پیش پای خود 
باره‌ی خصلت کار خصلت درآمد و این که 
چگونه باید زندگی کرد تا به موفقیت دست 
کارکنان (مزدبگیر) تصمیم بگیرد و قانون- 
گذاری کند. شرایط مشاغل آزاد دشوار میی- 
و دولتی نیز به گونه‌ای است که بیشتر افراد 
گرایفن ذارنت که اسیت شفای انا تام 
کارمندان ارتباطی نداشته باشد. بدیهی 
است که کارکنان با یک درآمد ثابت قابل 
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فزایش, راضی هستند و با آن راحت زندگی 
می‌کنند. وقتی این بخش از کارکنان» به 
طیقی بلط یل رده عقیرم تال 
اجتماعی نیز با نیازهای آنان تعریف می‌شود. 
این مسئله فقط محدود به قانون گذاری 
نیست. بلکه شامل دیگر نهادها و پراتیک- 
های صنعتی نیز می‌شود. مقوله‌ی مالیات. 
مفهومی از درآمد است که بر جهان‌بینی 
کارکنان بنا شده است. خدمات پاترنالیستی 
اجتماعی (منظور هایک از خضدمات 
پاثرنالیستی سیاست‌های رفاهی دولت‌های 
پس از جنگ جهانی دوم است) تقریبا همه 
ای اما ظراخی نم ان مر تفت 
مالکیت و کاربرد سرمایه را امیتاز قشر 
کوچکی می‌دانند که باید محدودشان 
ساخت. 

اهمیت صاحبان خصوصی دارایی‌های کلان 
فقط به این سبب نیست که وجودشان برای 
حفظ واحدها و مسسات رقابتی صنعتی 
لازم است. این مردان آزاد وقتی که تنها 
مشغول استفاده از سرمایه‌ی خود برای 
کسب درآمد پیشتر تباشتد چهره‌های باز 
هم مهم‌تری در جامعه هستند» زیرا می- 
توانند دارایبی خود را به خدمت اهدافی 
کر آورند: کشت هرایم امین شرا انا 
ندارد. می‌توانند از افراد و گروه‌هایی حمایت 
کنند که وجودشان برای آنها اهمیت دارد. 
تشوگ گيرفهانی کعفر ارخاط نا تسا 
جدید در سیاست اخلاق و مذهب کار می- 
کنند. و تلاش دارند تا نظر اقلیت را به نظر 
اکثریت تبدیل کنند. همه‌ی اعضای این 
طبقه‌ی توانگر مالک و ثروتمند» نباید تمامی 
وقت و دارایی‌شان را صرف انباشت و سود 
کنند. آنها باید یک گروه تنبل و بیکاره را در 
بین خود تحمل کنند. این بیکاری به معنای 
آن نیست که این دسته کار مفیدی انجام 
نمی‌دهند بلکه به معنای آن است که هدف 
آنها تنها کسب موفقیت مادی نیست. این 
واقعیت که اکثریت مردم باید خود درآمد 
خویش را تحصیل کنند ربطی به این ندارد 
که برخی نباید این کار را یکنند. این امر 
ربطی به این ندارد که نباید عده‌ای در پبی 
اهدافی بروند که دیگران قادر به آن نبوده و 
حتا اهمیت آن را درک هم نمی کنند. اما از 
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اینجا چنین نتیجه نمی‌شود که به این 
خاطر, باید ثروت عده‌ای را گرفته به عده‌ای 
دیگر بدهیم. این موضوع (منظور هایک 
وجود گروه بیکار است) نباید به ری 
اکثریت گذارده شود و گزینش آنها نیز نباید 
توسط اکثریت جامعه صورت بگیرد. زیرا در 
کنند که نظریه‌های آنان (مزدبگیران وابسته 
و غیرآزاد) را پیش ببرند. نتیجه‌ی این وضعء 
ایجاد یک شغل دیگر می‌شود. من آن سُنت 
اخلاقی را می‌ستایم که در مقابل بیکارگی و 
کاهلی روی ترش می‌کند اما کار نکردن به 
معنای رایج کلمه به معنای تنبلی و تن- 
پروری نیست. چرا کسی که دارای حرفه‌ای 
برای کسب درآمد نیست. نباید حس غرور 
بکند؟ در یک جامعه‌ی آزاد نباید همه‌ی 
روشنفکران» رهبران اخلاقی و هنری متعلق 
به طبقه شاغلان باشند. به ویژه اینکه بیشتر 
آنها در استخدام دولت هستند. امروزه اکثو 
کسانی که باید رهبران فکری و اخلاقی 
شوند یعنی آن گروه دانشور و فرهیخته و 
دانشمندان علوم اجتماعی و طبیعی در 
مشاغل (مزدبگیری). به نوعی وابستگی 
دارند» به ویژه وابسته به دولت. هستند. 

داز مندان قرن 1۹ باد می‌کند که آزاد 
بودند و برای درآمد خویش به کسی جز 
حتا منتقد و زندیقی همچون کارل مارکس 
یک حامی (پاترون) ثروتمند برای خود 
دست و پا کرد تا بتواند در فراغ خاطر به 
نوشتن و نشر و پخش اندیشه‌هایش بیردازد 
که بیشتر افراد آن دوره از صمیم قلب از 
آنها نفرت داشتند. در نتیجه‌ی این وضع 
است که طبقه‌ی مالک بدون روشنفکران و 
رهبران فکری وامانده اسسشت و حتا یک 
فلسفه‌ی منسجم و جامع از زندگی ندارد. 
زیرا از وجود یک طبقه‌ی ثروتمند که یک 
طبق هی دارای وقست آزا و فرصت 
(161501700) باشدء محروم گشته است .. 
نبود یک الیت فرهنگی در طبقه‌ی مالک 
(به جز آمریکا) در اروپا نیز به چشم می- 
خورد. گروه دارای فرصت و فراغت می‌تواند 
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شوک کرده و آن را به لرزه درآورد و ثاببت 
کند که (اندیشمندان) گروه اول که در 
خدمت دولت هستند در مقایسه با آنان 
فارای تولیتشن بی‌مقذارین سعتن: 

در فصل هفتم "حاکمیت اکثریت" در باره- 
ی شیوه‌ی متقاعد کردن مردم برای پذیرش 
ایده‌های جدید می‌نویسد: "برای مردم مهم 
نیست که این ایده‌ها از ارسطو برگرفته 
شد‌اند. یا از لاک یا روسو یا مارکس. سردم 
معمولا کتاب‌های آنان را نمی‌خوانند..اما؛ 
مهم این است که ایده‌های آنپا بخشی از 
تفکر مردم می‌شود. وقتی این ایده‌ها 
هدکی فا بر روند کلی زندگی در یک 
جامعه تأثیر می‌گذارد. این ایده‌ها پیش از 
آنکه وارد فرایند تأثیرگذاری شود از یک 
پروسه‌ی گزینش, جرح و تعدیل» اصلاح و 
انطباق می‌گذرند... و به مردم 
انتقال داده می شوند. وقتسی 
مردم» آن اصول و ایده‌های کلی 
را که از دو مرحله‌ی بالا عبور 
کرده‌اند. روی زندگی و مسایل 
معین و مشخص خویش به کار 
پبرند آنگاه آنها را شناخته‌اند. اما 
این که کدام ایده‌هابه مردم 
منتقل شده و حمایت آنها را 
برانگیزاند» به ذهن یک فرد 
بستگی ندارد. بلکه وابسته به 
بقها نی انتت فد تلع 
دیگری بین افراد بیشتری که علاقمند به 
انقه‌های کل هستنه انجام مس خترخ که 
مسئله‌ی آنها موضوعات مشخص نیست؛ 
بلکه بررسی موضوعات مشخص در پرتو 
صول کلی‌تر است. تغییرات گام به گام و 
جزیی که حاصل این روند در ذهنیت مردم 
ست. تنها وقتی به نتایج مورد دلخواه ما 
منجر می‌شوه که با مفاهیم کلی نظم 
جتماعی که مورد نظر ماست هدایت شود. 
رایه‌ی یک تصویر کلی منسجم و به هم- 
پیوسته و جامع از آن نوع جهانی که می- 
خواهیم مردم در آن زندگی کنند» کار 
ساده‌ای نیست. انسان‌های پراتیک که درگیر 





منافع و مشغله‌های روزانه‌ی خود هستند. نه 
وقتی دارند و نه علاقه‌ای که بخش‌های 
مختلف یک نظم پیچیده اجتماعی پا روایط 
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درونی آن را بررسی کنند. آنها فقط از میان 
بدیل‌های موجود که در برابر چشمانشان 
گرفته شده. دست به انتخاب می‌زنند و 
سرانجام. یک دکترین سیاسی یایک 
مجموعه اصول را که دیگران معرفی می- 
کنند. می پذیرند. دمکراسی. وقتی کارکرد 
دارد که مردم (اکتریت) یک تصویر مشترک 
از جامعه‌ی دلخواه خود داشته باشند. با اتکا 
به این تصاویر کلی و این اصول عام و 
مشترک است که می‌توان امیدوار بود به 
تفاهم دست یابیم. اگر هدفه رشد افکار 
عمومی است. آنها که خط راهنما ارایه می - 
کنند نباید خود را مقید به آرای اکثریت 
کنند. وظیفه‌ی فیلسوف سیاسی نسبت به 
مأموران متخصص متفاوت است که اراده‌ی 
ا یج اتهام مج ری اتمه با زنکه 


نظربه‌ی جذب و پرورش 
روشنفکران ار کانیک با خاستگاه 
کار گری و مردمی از اهمیت 
ویژه‌ای برای کسترش ایده‌های 
سوسبالیستی بین اقشار مختلف 


مردم برخوردار است 


تیوک انس ابر اه زو 
سک و قضمیم بکود. که فیگرارق حه بایید 
بیند‌یشندء اما وظیفه‌ی او نشان دادن راه و9 
روش‌ها» فرصت‌ها و عواقب کنش جمعی 
است و ارایه‌ی سیاست‌های جامع به مثابه 
یک کل که اکثربت. هنور به آنها تفکر 
نکرده است. تنها پس از آتکه یک خنین 
تصویر جامع و کلی از نتایج احتمالی 
سیاست‌های مختلف ارایه شد دمکراسی 
اگر سیاست. هنر ممکن‌هاست؛ فلسفه‌ی 
سیاسی هنر ممکن ساختن آن چیزی است 
فٍ ف سیأسی خود ر محدود به مسایل 
مربوط به فاکت کرده و از دست‌یازیدن به 
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آنگاه قادر به انجام وظیفه‌ی خود نخواهد 
بود. او نمی‌تواند خود را به پوزیتیویسم 
دانشمندان محدود کند که کارکردشان 
محدود به طرح 9 ارایه‌ی فاکت بوده و 
هرگونه بحث در باره‌ی آنجه باید باشد 
درک خواهد کرد که ارزش‌های متضادی 
به انتخاب بزند. این چیزی است که مردم به 
آن آگاه نیستند. اگر فیلسوف سیاسی دست 
به گزینش ارزشی نزند هرگز نمی‌تواند آن 
مقابله با اراده‌ی اکثریت. بهترین خدمت را 
نظریه‌هایی که هنوز نظر اکثریت مردم نشده 
است و به آنپا عادت نکرده است؛ ارزش 
خود را نشان می‌دهد. روشنفکر اگر در برابر 
باورهای مردم- فقط به این خاطر که 
باورهای مردم هستند- تسلیم شود. در این 
حالت نه تنهابه نقش اجتماعی خویش 
خیانت کرده. بلکه به ارزش‌های دمکراسی 
جامعد یز شبات کرده آییی ۱۳ 


بیهوده نبود که مارکس. اقتصاددانان عصر 
خود (به جز اقتصاددانان سیاسی کلاسیک) 
را سرزنش می‌کرد که برای حفظ منافع یک 
طبقه‌ی معین, علم را فدای ایدئولوژی 
گرفنت. ‏ با خواندن همان سور اول سفن 
هایک این حس به شما دست نمی‌دهد که 
گویا مشغول خواندن نوعی داستان آفرپنش 
هستید؟ بیگ بنگی که طبقه کارگر را 
آفرید؟ یا شاید نوعی داستان شاهزاده و 
گدا؟ یکی بود یکی نبود گروه فقیری بودند 
که از شدت فقر به پوست و استخوان بدل 
شده و دسته دسته تلف می‌شدند. این 
جماعت بیهوش و حواس به علت ناتوانی- 
های ذاتی و "فرهنگی" خودشان حتا قادر 
به زنده ماندن نبودند» چه رسد به تشکیل 
خانواده. در کنار اینها اما گروه دیگری نیز 
بودند که دارای ثروت کلان موروثی بودند. 
روزی روزگاری این گروه ثروتمندان دلشان 
به حال این دسته فقیر و بی‌چیز می‌سوزد و 


ك 


بیگ بنگ 3208 ع تاریخ معاصر آغاز 
می‌شود. اینها تصمیم می‌گیرند که گروه 
درماندگان را از فقر و سیه‌روزی نجات دهند 
و در نتیجه وسایل و امکانات خود را در 
اختیار انها می‌گذارند تا زنده مانده و بتوانند 
روز به روز بر تعداد خود نیز بیفزایند. گروه 
کروتمندان آنقدر لطف و بخشش داشتند که 


به این گروه فقیران حتا حق رای نیز اعطا | 


کردند. اما به بیان وبری» کنش‌های این 
دسته ثروتمندان» دارای پیامدهای ناخواسته 
شد و اکنون این گروه نمک‌ناشناس به جای 
قدردانی از خدمات بی‌شابه‌ی گروه ثروتمند 
دست به توطته‌چینی علیه آنها زده و به 
خاطر اکثریتی که دارند. به این فکر افتادند 
که هست و نیست گروه ثروتمندان را به باد 
دهند. اما هم‌هی اینها از نادانی آنپا 
سرچشمه می‌گیرد زیرا عده‌ای آشوب گر زیر 
پایشان نشسته و آنها را فریب داده‌اند. اینک 
وطیفی وتان است کدعقمی او افراد 
خود را از قید تلاش اقتصادی و خلاقیت- 
های کسب و کار و خطرهای قهرمانی آن 
رها کنند تا بر نادانی این گروه پیروز شوند و 
بدیل زندگی بهتر را به آنها نشان دهند. به 
آنها باید نشان داد که زندگی آنها در گرو 
حفظ روت گروه اول است تا تعداد زیادی 
کارفرمایان آزاد برای آنها فراهم شود و 
بتوانند زمانی که از دست یک کارفرمابه 
تنگ آمدند به دومی پناه ببرند. وجود این 
گروه از ثروتمندان لازم است. زیر اگر آنه | 
نباشند اعتیاد کارگران به سطح بخور و نمیر 
زندگی و امنیت‌دوستی آنها که حاضر به 
خط رکردن نیستند همه چیز را نابود خواهد 
کر بانی کیتا اکن تست تون 
تصمیم‌های دشوار بگیرند که به نظم و 
امنیت گلهوار ک‌ارگران تن نداده و 
بانج اشوین کی 

رای اجه که ماک کف هس 
نیست؟ همه‌ی کتاب قطور تکوین آزادی 
هایک در ستایش روح جسور و ماجراجوی 
سرمایه‌دار و مشروعیت‌بخشی به مصرف 
هنگفت. سرسام‌آور و تجملی آنان و نکوهش 
و توبیخ حسادت و تنگنظری آمردم 
عادی" «پرولتاریا) است که کینه‌ورزی 
کورکورانه‌ی خود را زیر الفاظ پرطمطراقی 


فصلنامه سامان نو - شماره ششم - پاییز ۱۳۸۷ - نوامبر ۲۰۰۸ 





چون شهروندی عمومی (یونیورسال) و 


برابری» پنهان کرده‌اند. او سرفصل ششم 
کتاب فوق را با عبارتی از الیور وندل 
هلمز "۲ آذیخ بخشیده است: امن هیچ 
احترامی نسبت به حس پرشور برابری ندارم 
زیرا که به نظر من این احساس چیزی 
نیست مگر ایده‌الیزه کردن حسادت و تنگ- 
نظری "۱۳۳ 

اگر اقتصاه سیاسی :سنا خروت. ای 
می‌دانست و آدام اسمیت و ریکاردو از وجود 
سه طبقه‌ی اصلی در جامعه سخن می- 
گفتند. اقتصاددان عامی (ایدئولوژیک) قصه 
بیگ بنگ می‌گوید. حتا بحث از وابستگی 
متقابل دو سویه‌ی رابطه‌ی خصمانه و 
دیالکیتکی کار و سرمایه نیز نیست. بلکه 
سخن از وابستگی یک‌جانبه‌ی قطب کار به 
قطب سرمایه است. صحبت از بی‌قراری 
دایمی» شورش درونی و بیرونی مزدبگیران و 
کارگران علیه بردگی رابطه‌ی کارمزدی 
نیست بلکه صحبت از "اعتیاد" کارگر به 
مزدبگیری و تن‌آسایی و بی‌مسئولیتی ناشی 
از آن است. زمانی که نگاه علمی و مادی به 
تاریخ را برای خاطر منافع یک طبقه‌ی 
مین کار ترشیت نام ظییس انیت که 
همهی عرصه‌های زندگی بشر را به 
روانشناسی و بیولوژیسم تقلیل دهید و 
برابری‌خواهی را حسادت کور و تنگ‌نظری 
احمقانه بنامید. 

اقتصاد عامیانه. رویکرد مادی آدام اسمیت 
و ریکاردو به تاریخ را که مارکس در آنها 
تشخیص داده بود» به کناری نهاد و 
رویکردی "طبیعی" نسبت به پدیده‌های 
تارشی با اتخاد رخ ات تست متا 
می‌شوند و برخی فقیر. عده‌ای "تصمیم" 
می‌گیرند خلاقیت‌های اقتصادی را ازمایش 
کنند. خطر کنند. بلندپروازی داشته باشند 
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و از "زندگی راحت مزدبگیری" فراری 
هستند. عده‌ای نیز "تصمیم " می‌گیرند که 
بدون خلاقیت و ابتکار اقتصادی. زندگی 
آسوده و راحت خود را در روابط کارمزدی 
گذرانده و گله‌وار زنسدگی کنشد. ایسن 
ثروتمندان شب و روز ندارند. زحمت‌ها می- 
کشند. همه گونه خطر می‌کنند و با 
مشکلات و موانع بسیاری دست و پنجه نرم 
من کمن فا اک آخیش ۷ کته جر حالی که 
گروه مزدبگیر با کمترین زحمت. تنها 
بخشی از روز را کار می‌کنند و مسئولیتی 
نیز در برابر مخاطرات اقتصادی ندارند اما 
زبانشان نیز دراز است و آرزوی سهیم شدن 
در ثروت گروه اول را دارند که قوانین کنونی 
امطی هانک: گواتین هی ۱۱۶۰ انسه) 
مسیرش را هموار می‌کنند. 

اگر می‌خواهيم انم طبیعی و 
و اهامای ید و 
تاذان‌ها و یلها تضمیم‌های مهم را فگیرند: 
باید این روابط را جاودانه کنیم. گروه 
روشنفکران و رهبران سیاسی و اخلاقی باید 
بتوانند گروه فقیران و بی‌چیزان دیروزی و 
مزدبگیران و رآی‌دهندگان امروزی را متقاعد 
کنند که صلاح آنها در تداوم و بقای نظم 
موجود و پیشگیری از "تازاندن مطالبات" 
اه کش نافیل تاش انلیا 
سرمایه مارکس را خوانده باشد. می‌داند که 
انباشت بی‌سابقه‌ی سرمایه یا به بیان مارکس 
این معصیت اولیه از کدام مکانیسم‌های 
اجتماعی و سیاسی تأثیر گرفت و کدام روند 
تاریخی ترور. قتل‌عام خلع مالکیت دهقانان 
و غارت مستعمرات با یاری و حمایت دولت- 
ای ما تسا هه ی اش اه 
پرولتاربا- را از زهدان تاریخ متولد کرد. 

به جز این. اما سوسیالیست‌ها با او موافق 
یقداص بای ی کت رای 
امش تییت اخسامی کون کوک سا 
نباید یک جامعه در صورت عدم توانایی 
عرضه‌ی کار مناسب به شهروند سالم خود 
هزینه‌های زندگی او را پرداخت کند؟ یا چرا 
اصولا نباید شهروندان یک جامعه‌ی آزاد 
دارای یک حداقل درامد تضمین شده 
باشند تا از ترس و هراس دایمی زندگی 
روزمره و وحشت تعقیب خود از سوی 
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کارگزاران دولتی معاف شوند؟ توزیع کار و 
وظایف اجتماعی» نباید ربطی به ترس از 
گزننتگن ورس بتاشی داشته تاش انا ایک 
با فرفاشتت سا عوافن کستت وه آخ 
فرهنگ اخلاقی را هلهله می‌کند که در 
مقابل "تنبلی و کاهلی" (فقیران) روی ترش 
می‌کند (همان‌هایی که به گفته‌ی مور ۷۲ 
هزار نفرشان را در انگلیس به جرم بیکاری» 
راهزنی که سا اشیت. زر 
مخالف حقوق شهروندی است همان که تی. 
اچ. مارشال" تحت عنوان حقوق مدنی؛ 
سیاسی و اجتماعی به شکل تکامل‌گرایانه 
تقتوریزه‌اش کرده است. مطابق اصول 
شهروندی» هر دولتی موظف است که 
نیازهای فرهنگی, اقتصادی و سیاسی 
شهروندان خود را مطابق با استانداردهای 
ملی و جهانی تأمین کند. مصوبه‌های 
تکمیلی منشورهای حقوق بشر سازمان ملل 
وت این وظات ای کت" سا جد 
نظر هایک. این حقوق باید بازپس گرفته 
شوند چرا که فقط گروهی از ایدئولوگ‌های 
بورژوایی مجازند "تنبلی" کنند» زیرا تنها 
آنان توان پرداختن به کارهایی را دارند که 
عقل بقیه به آنها نمی‌رسد. 

هایک به روشنفکران بورژوا یا ایدئولوگ‌های 
آن (اقتصاد سیاسی کلاسیک به تدریج به 
علت عروج جنبش کارگری در دهه‌ی 
۰ و استفاده‌ی سوسیالیست‌های اولیه 
از قانون ارزش کار ریکاردو برای مقابله با 
نظم سرمایه‌داری» جای خود را به اقتصاد 
عامیانه داد و با سرعت. تشوری ارزش کار 
ریکاردو و تئوری طبقات و رویکرد علمی و 
مادی به تاریخ و جامعه را از تفوری‌های 
اقتصادی حذف کردند و روبکرد "طبیعی " و 
ایده‌آلیستی را جایگزین آن کردند و به بیان 
مارکس علم را فدای ایدئولوژی نمودند. به 
همین دلیل آنان دانشمند-روشنفکر نیستند 
بلکه ایدئولوگ-روشنفکرند) فراخوان ایجاد 
یک "عقل متعارف" جدید می‌دهد. چیزی 
به جز آنچه توسط بلوک تاریخی پساجنگ 
تحت هزم ونی سوسیال‌دمکراسی شکل 
گرفت. برای این منظور یعنی برای ایجاد 
یک عقل متعارف جدید باید یک دسته از 
روشنفکران آزاد و غیروابسته به دولت رفاه 
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وجود داشته باشند که بتوانند یک طرح و 
پروژه‌ی هژمونیک را در سطح اخلاقی؛ 
سیاسی و اجتماعی به امری مسلم. طبیعی 
و پذیرفته‌شده تبدیل کنند. عقل متعارف 
یعنی مادیت بخشیدن به ایده‌های این گروه 
تایه سس انعم ایس انا 
عیومین از ایش اکه‌ها ته که لها رید 
طور سیاسی به میدان آمده و به شکلی 
فعال از ایده‌های خاصی دفاع کنند. 
محافظه کاران. هرگز این پایه از دخالت‌گری 
سیاسی "مردم عادی" را آرزو نمی کنند. 
همانطور که هایک خودش توضیح داد 
مور ات اس کی تم فرکت آنیه‌ها اه 
برخی دیگر ترجیح داده و آنها را به شکلی 
اتققالی اما خسن و سل فلسفای کانیه: 
وسیله‌ی این کار نیز سرمایه گذاری روی 
بدوی‌ترین غرایز انسانی و خودخواهی 
تتاففف, باس بت ایده تسه گنه 
سطح ذهنی توده‌های ابزاری ارتقا یابد. در 
واقع سطح ذهنی آنها باید فروکش کند. به 
جای رویکردی علمی و مادی به تاریخ باید 
رویکردی "طبیعی " و قدرگرا داشته باشند. 
موضوع حتا در سطح روشنفکران برجسته و 
ایدتولوگ‌های طراز بالای بورژوازی این 
نیست که به روابط درونی مناسبات تولیدی 
سرمایه‌داری پرداخته شود و به شیوه‌ی 
علمی ساختارهای جامعه بررسی شده و از 
درون آنها از "هست" به "آنچه می‌تواند 
تشه و اند ابایتة پاش مسبت بافیگ: 
موضوع از نظر هایک. یک پروژه‌ی هژمونیک 
برای تضمین فرادستی طبقه‌ی روتمند 
است و هیچ پرده‌پوشی نیز نمی‌کند. اینکه 
چرا باید این طبقه از فرادستی مادی. ذهنی 
و سیاسی برخوردار باشد اصولا بحث نمی- 
شود (مگر همان استدلال‌های بالا و اینکه 
آزادی یعنی آزادی مالکیت فرد سرمایه‌دار و 
سرانجام. آزادی مالکیت یک طبقه یا 
همانکه طبیبیان می‌گوبد آزادی یعنضی 
آزادی اقتصادی) و حقانیت استدلال‌ها از 
درون مباحث تاریخی و علمی-تئوریک نیز 
اخذ نمی‌شود. بلکه همچون پیش‌فرض‌هایی 
تکار برای هه سل اکاشته هه 
پیش کشیده می‌شود که باید به عقل 


متعارف مردم بدل شود. 


هاییک در همین بصث کوتاهش تخه 
موضوعات بسیار مهه اشاره می کند. او 
بین کار فلسفی-تنئوریک» کار علمی کار 
متخصصان حرفه‌ای (یا به بیان او مأموران 
متخصص دولتی یا همان ارتش تکنوکرات و 
بوروکرات در سطوح مختلف) تمایز قایبل 
های که بالاترین رده‌ی روش نفکری در 
اردوگاه بورژوازی) وظیفه‌اش پرداختن به 
مسایل پیش پا افتاده همگانی و کرنش در 
ایجاد تصویری کلی از جهان و خلق 


یعنی آنجه روشنفکر می‌داند 
چیزی مجرد و فلسفی نیست بلکه 
باید عنصر احساس عاطفه و 


شوریدکی روحی نیز در درون 


آن موجود باشد 


مفاهیمی است که در ارتباط با نگرش او به 
جهان قابلیت توضیح و تفسیر جهان را 
داشسته و همچنین در درون خود بسه 
سیاست‌هایی اشاره کند که می‌توانند 
ترجمان این ایده‌ها و حامل آنها باشند. 
فیلسوف سیاسی. تحلیل علمی ارایه نمی - 
تصویری جامع و کلی از جهان پردازش می- 
کت ان را سر سین رتش انی مساو 
انگاشته‌شده بنا می‌کند که جای تحقیق و 
بررسی علمی ندارد. بين ارزش‌های گوناگون 
دست به انتخاب می‌زند. علم نیز قادر نیست 
تحلیل فا کت‌هاست و توان اخذ گزاره‌های 
ارزشی از درون فاکت‌ها را ندارد. اما آرزش- 
هایی که فیلسوف سیاسی بین آنها دست به 
انتخاب می‌زند از نوع زير هستند: شهروندی 
پونیورسال اجتماعی پا شهروندی محدود به 
حوزه‌ی مدنی و دخالت حداقل سیاسی؟ 


كت 


اجتماعی یا دولت حداقل و اقتدارگرا؟ رفاه 
عمومی» رشد 9 ارتقای همگانی و دسته- 
جمعی با در نظر گرفتن قابلیت‌های فردی و 
نیازهای معین و متفاوت اشخاص و گروه‌ها 
قادر به فروش نیروی کارشان نیز نیس تند؟ 
احترام به شخصیت و شرافت انسانی با 
تقلیل نیازهای انسان‌های معین به بند و 
تبصره‌های بوروکراتیک و قوانین مجرد عام 
و شکنجه و آزار و تحقیر گروه‌های فرودست 
جامعه؟ اتحادیه‌های کارگری نیرومند با حق 
دخالت 9 مشارکت در امور 
اقتصادی يا اتحادیه‌ها به عنوان 
ابزار خدمات‌رسانی به اعضای 
خود؟ دمکراسی رادیکال 
مردم و دلسرد کردنشان از امر 
مشارکت جدی و فعمال؟ 
همبستگی بین‌المللی و بخشیدن 
بدهی‌های کشورهای پیرامونی و 
تبعیض مثبت به نفع آنها و فشار 
همه‌جانب ه. روی دولت‌های 
اقتدارگرایشان به خاطر دفاع از پرولتاریای 
جهان یا ادامه‌ی رشد ناموزون کنونی و 
تشدید رقابتی که هستی کره‌ی زمین را به 
خطر افکنده است؟ 

هر کسی با اندکی توجه می‌تواند دریابد که 
هایک. کدام ارزش‌ها را انتخاب می‌کند. 
هایک» جامعه‌ی موجود 9 وجود دو طبقه‌ی 
اصلی پرولتاربا و بورژوازی و دولت به مثابه 
خدمت‌گزار طبقه‌ی دوم و اتصال بین 
طبقات برای ایجاد مصالحه و سازش را 
پرولتاریا را به زایده‌ی بورژوازی فرومی کاهد. 
طبقه‌ی اصلی در جامعه را نادیده نمی‌گیرد. 
از آنجا که روش علمی و رویکرد مادی به 
تاریخ ندارد همه‌ی اینها را طبیعی قلمداد 
کرده 9 علامت سوالی در برابر آنپا نمی- 
گذارد. علم مورد نظر او از نوع پوزیتیویستی 
و ابزاری است و به وسیله‌ای برای خدمت به 
سیاست‌مداران فرو کاسته شده ینت : گروه- 
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های دیگر روشنفکران نیز هستند که در 
رده‌های دیگری به جزرده‌ی فیلسوف و 
پیامین ستانتن ایسفاهه‌اکه: ایا ایخستای 
فلسفی او را به تثشوری‌ه ای اجتماعی, 
سیاسی» فرهنگی» روان‌شناختی و نظایر آن 
در دانشگاه‌ها و مسسات علمی و آموزشی 
تبدیل کرده و انهارا با شرایط معین 
اجتماعی تاریخی خود سازش و انطباق می- 
دهند» جرح و تعدیل‌شان می‌کنند و به 
قامت نظام اجتماعی معین خود می- 
دوزندشان. بخش سیاسی-یدتئولوژیک آن 
گروهی است که از درون این تتوری‌های 
جرح و تعدیل شده و آن تصویر کلی جامع. 
سیاست‌های عملی را فرموله می‌کنند و چه 
باید کردها را در مقابل جامعه و احزاب و 
رسانه‌های گروهی می‌گذارند. بخش 
ایدئولوژیک نیز به همه‌گیر کردن این ایده‌ها 
در بین اقشار مختلف جامعه می‌پردازد تا 
عقل متعارف جدیدی سازمان دهد که 
پروژه‌ه ای هزمونیک این دسته از 
روشنفکری چیزی غریب و ناآشنا به نظر 
نیابد. بلکه ترجمان غریزه‌های "آدم- 
خواری "» درن ده‌خویی. خودخواهی و 
ضعیف‌ستیزی شهروندان باشد که تحت 
حاکمیت سرمایه رشد و تربیت یافته‌اند. این 
پروژه‌ها باید بخشی از ذهنیت روزمره و 
آگاهی تلویحی شهروندان منفعل بشود. با 
این روش است که یک بلوک تاربخی بدیل 
شکل می‌گیرد و آنگاه مطابق مدل‌های 
جوامع غربی در دوره‌های انتخاباتی بمدی 
با رای همان پرولتاریا حکومت را به دست 
می‌گیرند و با بولدوزر به جان دستاوردهای 
تاکنونی آن می‌افتند تا جامعه را "مدرنیزه" 
کنند. این شکل از هژم ونی را گرامشی 
هژمونی مینیمال یا حداقل می‌نامد. اين نوع 
از هزمونی» گرایش به جذب روشنفکران 
جامعه و گروه‌های فرادست دارد و نوعی 
شهروندی انفعالی ایجاد می‌کند که وفاق را 
بر اساس انفعال شهروندان کسب می‌کند. 
به نظر گرامشی البته این نوع هژم ونی. 
هژمونی مبتنی بر وفاق انفعالی بهتر از 
"وفاق" کسب شده بر اساس زور» قهر و 
می‌توان گفت که هایک. به معنای روشنفکر 
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طبقاتی و ارگانیک باور دارد. تقسیم کار بین 
بخش "ذهنی" طبقه یعنی روشنفکران 
فلسفی-تئوریک و سیاسی ی دئولوژیک 
بورژوا از سویی و بخش "پراتیک" که نزد 
سرمایه‌داران و لشکر مدیران و متخصصان 
تکنوکرات آنها متمرکز شده است. را می- 
پذیرد. این تقسیم کار نیز برای او امری 
طبیعی است. همانطور که مارکس نیز به آن 
اشاره کرده است: "در نتیجه درون طبقه‌ی 
حاکم یک بخش همچون متفکران طبقه 
هستند (ایدئولوگ‌های فعال و مفهوم‌پرداز 
آن) در حالی که موضع دیگران به این 
تظبشها و افهها مهم عالته سای ء 
پذیرش دارد. چرا که آنها در واقع اعضای 
فعال این طبقه هستند و زمان کمتری برای 
ایجاد تصویر ذهنی در باره‌ی خود 
۳ 

در اینجا عنصر اقتصادی این طبقه به طرح 
سیاسی نمی‌اندیشد. به فلسفه‌ی سیاسی 
نمی‌پردازد. به طرح نو درافکندن و مقابله 
تتوریک با سوسیالیست‌ها نمی‌انديشد. آنها 
مشغول مسابقه و نبردهای قهرمانی در 
عرصه‌ی تجارت و زد و خورده ای بین 
سرمایه‌داران از سویی (عرصه‌ی نبرد و 
رقابت سرمایه‌های متعدد و گسترش قلمرو 
نفوذ سرمایه در جهان و بازارهای جهانی) و 
جنگ با نیروی کار (عرصه‌ی نبرد طبقاتی) 
از سوی دیگر هستند. به بیانی آنها مشغول 
"زیربنا" هستند. یک "گروه بیکار" و دارای 
وقت آزاد به نمایندگی از آنان به فکر متحد 
کردن عناصر سیاسی جناح‌های مختلف 
سرمایه‌داری در یک بلوک تاریخی قدرت 
هستند و از منافع آنها در برابر طبقه‌ی 
مزدبگیر و روشنفکران آنان و پیشروی‌های 
این طبقه برای کسب حقوق بیشتر دفاع 
می‌کنند. افراد این گروه سعی می‌کنند افکار 
اکثریت جامعه را به نفع تصویر کلی جهان 
از دیدگاه بورژوازی مالک تغییر دهند. انجه 
کته شتا کین کار تارف نا کش که 
بورژوازی» ملت را به تصویر خود آفرید یک 
پروژه‌ی یک‌بار برای هميشه پایان یافته 
نیست. بلکه به طور مرتب با "انقلاب "های 
انفعالی و پروژه‌های هژمونیک. اين آفرینش 
تکرار می‌شود. 
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پرولتاریا. "مردمان عادی "۲ با همان طبقه‌ی 
مزدبگیران عافیت‌طلب و بی‌ذکاوت نیز به 
موجودات منفعلی می‌مانند که به روزمرگی 
زندگی پراتیک سرگرم هستند. مزدبگیران» 
دلیل تعدادشان در ساختار اقتصادی (او از 
جایگاه استراتژیک مزدبگیران در اقتصاد 
چیزی نم گوید. از قهر ساختاری. 
اجبارشان برای آن که نیروی کار خود را 
بفروشند نیز چیزی نمی گوید) و همچنین 
به دلیل نفوذ عقاید اعتراض‌گری در میان 
آنان دارای ایده‌های خطرناکی گشته‌اند که 
ممکن است تحت تأثیر آنها گروه مالکان را 
زیادی و بی‌دلیل تلقی کرده و ری به انهدام 
فرادستی آنها بدهند. برای تغیبر ذهنیت 
2-۱ ۹ ۱ 

آگاهی را از بیرون به درونشان ببرند . 


پروژه‌ی هژمونیکی که هایک از آن دفاع 
می‌کند. همان است که از آن در بخش 
پیش تحت عنوان "هژمونی ایجنت‌مدار" یاد 
کردیم. یعنی آن که تصور می‌شود طرح 
اندیشه‌هایی بدیل در برابر اندیشه‌هایی که 
به دلایل تاریخی و اجتماعی به عنوان "ع2 

متعارف" اجتماعی پذیرفته شده‌اند. دفاع 
پرشور از آنها و ترتیب دادن لشکری از زنان 
و مردان اندیشمند دارای ایده و برنامه‌ریزی 
برای تغییر عقل متعارف. برای تحول اوضاع 
و تغییر توازن قوا کفایت می‌کند. به عنوان 
مثال تصور می‌شود که طرح اندیشه‌های 
بازار آزاد و دفاع جانانه از پروژه‌ی رهاکردن 
گرگ سرمایه از قلاده‌ای که جامعه در شکل 
دولت رفاه بر گردنش افکنده و سعی در 
کنترل آن داشت. به تنهایی موجب گشت 
که این نظریه‌ها به "عقل متعارف" اواخر 
قرن گذشته و اوایل قرن ۲۱ بدل شوند. به 
این معنا هژمونی را در سطح روبنا تفسیر 
می کنند اما هزمونی ساختاری را فراموش 
می‌کنند؛ واقعیت را به شکل سطحی و بدون 
هستی‌شناسی لابه‌بن‌دی شده بحث می- 
کنند. باید اعتراف کرد که این رویکرد 
بررسی هژمونی در سطح ایجنت‌ها و تعامل 
آنها با یکدیگر برای اردوگاه بورژوازی و 
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و و آن ارگانیک ی ساده‌تر اشتنتع زیرا 
هژمونی ساختاری را در کنار خود دارند و 
تنهابه تنظیم و سازمان دادن روبنا در 
فرودست رویکرد علمی و بررسی هژمونی در 
هر دو سطح و به ویژه رابطه‌ی این دو با 
یکدیگر اهمیت دارد. زیرا هدف گروه اخیر 
کنونی و از بین بردن هژمونی ساختاری 
سرمایه و خودبخودیسم آن است. به این 
معناء موضوع آگاهی برای اردو گاه چپ به 
این سادگی نیست که نزد هایکی‌ها مطرح 
است. زیرا برای چپ. امر آگاهی با امر دشوار 
خودرهایی توده‌ها 9 پرولتاربا گره خورده 
است. در این راستا برای چپ نبرد بر سر 
آگاهی. موضوع فرادستی یک طبقه نیست 
تخییر آگاهی توده‌ها نیز به میانجی روشنفکر 
تیار هت که هم هیک آن را قیول هار۵ و 
هم ما اما این توافق تنها ظاهر قضیه است و 
جنبه‌ای ط< دارد. زیرا ما بر خلاف 
هایک به تنزل سطح آگاهی مردم و فریب و 
خود گردانی می‌انديشیم. دیگر این که ما 
فکر می‌کنیم که آگاهی پرولتاریا و مردم 
دارای ریشه‌های اجتماعی است و تنها در 
ثر تبلیغات و تهییجات گروه‌های مختلف 
شکل نگرفته است. این آگاهی محصول 
ساختارهای جامعه‌ی موجود. شیوه‌ی 
ژنه گیی در این جامعه 9 نیز تضادهای درون - 
ماندگار آن و مبارزات و بحران‌های ناشی از 
آنهاست. به اين ترتیب. به نظر ما آگاهی 
هت عادی" دارای خصلتی تاریخی- 
اجتماعی» متناقض و چندسویه است. آنها از 
سویی دارای یک عقل متعارف بورژوایی 

کتد که ناشسی از زندگی در جامعهین 
سرمایه‌داری و کنترل آگاهی از سوی این 
جامعه است و از سوی دیگر باز به دلیل 
مکانیسم‌های موجود در همین جامعه دارای 
یک آگاهی مخالف اما متناقض نیز هستند. 
یک آگاهی مخالف و متناقض که قابلیت 

یقل‌داده شدن و شفاف شدن را دارد. 


۵ 


همین امر کار روشنفکران چپ وانواع 
سیاسی ی دئولوژیک ان را به ویژه دشوار 
می‌کند. زیرا روشنفکران ارگانیک بورژوازی 
در پی تحکیم و ثبات عقل متعارف بورژوایی 
نزد توده‌ها هستند که تا حدودی در 
همسویی با وضع غالب اقتصادی و اجتماعی 
است. اما روشنفکران ارگانیک طبقاتی و 
چپ. در پی راززدایی و کشف روابط پنهان 
وضع موجود و شفافیت بخشی به آگاهی 
مخالف در توده‌ها و پرولتاریا هستند. همه‌ی 
ما می‌دانيم که کار گروه دوم دشوارتر است. 
موضوع دیگر این است که رابطه‌ی بین 
روشنفکر و کارگر یک رابطه عاری از تنش و 
تناقض نیست و در طول تاریخ مبارزات 
سوسیالیستی و پرولتری موجب بروز 
تما و حتل‌های فترایان بوده اس 
یکی از علت‌های این مناقشه‌هاء بدبینی 
کارگران به روشتفکرانی با خاستگاه طبقاتی 
بورژوایی یا خرده‌بورژوایی بوده است. یکی 
دیگر از دلایل» تناقض بین طرح ادعای 
خودرهایی کارگران از سویی و اصرار بر 
ضرورت وجود آنبوهی از روشنفکران 
سوسیالیست برای تسریع و تسهیل این 
خودرهایی از سوی دیگر است. اکر کارگران 
باید امر خودرهایی خویش را پیش ببرند» 
چه نیازی به وجود روشنفکران حرفه‌ای 
هست؟ وظیفه‌ی این روشنفکران چیست؟ 
"آگاه کردن" توده‌ها در این راستا چه 
معنایی دارد؟ توده‌ها را از چه چیزی باید 
"آگاه" کرد؟ آیا همواره خطر آن وجود 
ندارد که این روشنفکران از طبقه کارگر و 
جنبش‌های اجتماعی همچون اسب ترویا 
برای تسخیر قدرت سیاسی و امتیازهای 
اجتماعی استفاده کنند؟ برای شقاف شدن 
این موضوعات لازم می‌دانم که برخی بحث- 
ها را به طور خلاصه در زیر مطرح کنم. 
نخست. بحث پیرامون رابطه و شکاف بین 
روشنفکران ارگانیک طبقاتی و کارگران (و 
سرخوا ربیف مظن ک را سین 
ارتباط به مثال‌هایی از تبلور این شکاف در 
دوره‌ی خود مارکس اشاره می‌کنم تا تاریخ 
طولانی این مناقشه‌ها و خصلت این شکاف. 
تا حدودی روشن و شفاف شود. گفته می- 
شود گرامشی نخستین مارکسیستی است 


كت 


که با جدیت و شور فراوانی به این شکاف 
دیالکتیکی- ایجنت‌مدار گرامشی به این 
مسئله. در ادامه‌ی رویکرد دیالکتیکی- 
ساختارمدار مارکس به این معضل قرار دارد. 
با طرح موضوع چگونگی تکوین "آگاهی 
متناقض" سعی می‌کنم اندیشه‌های مارکس 
و گرامشی را تا حدودی در ادامه‌ی یکدیگر 
بررسی کنم و نشان دهم که نقش 
روشنفکران آن جچیزی نیست که معمولا از 
آد برداشت شده است 9 آگاهی کارگران نیز 
آن چیزی نیست که معمولا معرفی شده 
۱ 
نیست. این رابطه. یک رابطه‌ی دیالکیتکی و 
متناقض است که از تش‌های آن گریزی 
نیست و برای کاهش تنش‌های آن باید این 
موضوع به طور مرتب و پویا مورد بحث و 
بررسی قرار گیرد. 

که گرامشی شکاف بین روشنفکر و کارگر را 
امری طبیعی و گریزناپذیر نمی‌بیند (انطور 
که هایک می‌گوید) و در ضمن آگاهی 
طبقاتی و اجتماعی ر پیچیده‌تر از یک 
رابطه‌ی انفعالی و مکانیکی "انتقال" آگاهی 
می‌بیند. موضوع دیگر در بحث‌های گرامشی 
به نظر من تأکید او بر شخ یت» فرهنگ و 
رفتار اجتماعی یک روشنفکر ارگانیک 
پرولتری و مردمی انیت تواضع» فروتنی 9 
قدرت "حس کردن" روشنفکر برای او از 
اهمیت بسیاری برخوردار است که به آن نیز 
اشاره خواهد شد. روشنفکر با تبیین 
گرامشی. از تجربه‌های عظیم مردم استفاده 
می‌کند؛ به نیازهای بی‌واسطه و باواسطه‌ی 
آنان اهمیت می‌دهد؛ در شرایطی متواضعانه 
به روابط متقابل با آنان وارد شده 9 نقطه 
حرکت خود را در نیازهای نان اتخاذ و 
جستجو می‌کند. 


روشنفکری که گرامشی از آن سخن می‌راند. 
هميشه در حالت و موقعیت حزبی و نهادی 
است. او از روش نفکران مار کسیست و 
سوسیالیست غیرحزبی و روشنفکران 
رادیکال, اومانیست و عمومی سخنی به 
میان نمی‌آورد. در ضمن از تنش‌ها و 
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اختلاف‌های احزاب چپ و روشنفکران نیز 
چیزی نمی‌گوید. در حالی که در تاریخ 
جنبش سوسیالیستی معمولا نوعی تنش و 
بدبینی نسبت به روشنفکران منتقد حزبی و 
غیرحزبی در احزاب چپ وجود داشته است 
(مثلا برخوردهای کمینترن با لوکاچ و 
گرش)." " این موضوع خود را در شوروی 
سابق و در احزاب کمونیست اروپای غربی به 
شیوه‌های متفاوت نشان داد که تبعات 
زیادی بر روابط میان این احزاب و 
روشنفکران داشته است که در این نوشتار 
به بیان انتقادهای برخی نویسندگان 
سوسیالیست بسنده خواهم کرد. 

دیگر این که در شرایط امروزی با نهادمند 
شدن کار ذهنی و جذب روشنفکران در 
دستگاه‌های تولیدی و بازتولیدی جامعه‌ی 
موجود. پدیده‌ای به نام متخصصان حرفه‌ای 
(در علوم اجتماعی نظری و کاربردی) یا 
روشنفکران "خاص" به وجود آمده است که 
ای ناسا انم بت دازا 
اهمیت هستند. زیرا نئولیبرال‌ها سعی دارند 
نقش آنان را به کارکردی نهادی و تخصصی 
در چارچوب‌های تبات‌يافته کاهش دهند و 
به این معناء آنان را وادار به پذیرش 
ایدئولوژی پروفشونالیسم یا تخصص گرایی 
کنند. در بخش "علم و ارزش گذاری" به 
خطر این گرایش و تبدیل متخصصان 
حرفه‌ای به ابزاری در اختیار سرمایه و دولت 
پرداختم. پاسخ ما به این تبدیل‌ها و نهادمند 
شدن کار ذهنیی ترغیب وحدت کار 
تخصصی و سیاسی از سویی و وحدت 
روشنفکر خاص و روشنفکر عمومی از سوی 
دیگر است که "فرانک لنتریکچیا" و "ادوارد 
سعید" به ترتیب از آن دفاع کرده‌اند. در زیر 


به موضوعات طرح شده در بالا می‌پردازم. 


مسئله‌ی شکاف. ببن روشنفکر و کارگر 
گرامشی در نامه‌ای به یک دوست چنین 
می‌نویسد: تراژدی بزرگی خواهد بود چنانچه 
آن گروه‌هایی از روشنفکران که به سوی 
طبقه کارگر می‌آیند و طبقه کارگر به آنها 
پوستی ندانند که متواضع‌ترین» عقب‌مانده- 
ترین 9 ناآگاه‌ترین دهقانان و کارگران ما از 
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اش ساخته شده‌اند. در آن صورت تمام کارها 


و تلاش‌های ما بیهوده بوده و هیچ سودی از 
کوشش‌های ما حاصل نخواهد شد.* 


موضوع شکاف بین روشنفکر و کارگر یا 
ششکافت هميیشه در اردو گاه جسپ و 
سوسیالیستی (مار کسیسسثه آتارشیسته 
آنارکوسندیکالیست و نظایر آن) مطرح و 
مورد بحث بوده است. لحظه‌ایء به طرح 
"انقلاب انفعالی " هایک بينديشید. می‌بینید 
که رویکرد از بالا به مردم و دست‌کم گرفتن 
شعور 9 آگاهی تام تا جه اندازه نزد او 
نیرو متا انس له لنیر در اردو گاه 
سوسیالیستی به خاطر جمله‌هایی شبیه این 
که آگاهی باید از بیرون؛ توسط روشنفکران 
انقلابی به درون توده‌ی مردم برده شود 
بسیار مورد نقد و چالش قرار گرفته است. 
در حالیکه در اردوگاه بورژوازی موضوع 
الیتیسم و رابطه‌ی مکانیکی بین "توده‌های 
ابزاری" و نخبگان بورژو؛ هرگز مورد دعوا 
مسائل تقسیم کار ذهنی و یدی را می- 
پذیرند و در نتیجه, رابطه‌ی مکانیکی بین 
الیتیسم در اردو گاه سوسیالیست‌ها سابقه‌ای 
دیرینه دارد. 

"جرم کاراین ۲ در این ار تباط می نو پسد: ف 
یکی از جلسه‌های کنگره‌ی بینالملل اول در 
سال ۰1866 یک رهبر کارگری از هیأت 
فرانسوی از جای برخاست تا حمایت خود را 
از تصمیم اخراج همهی غیرکارگرها اعلام 
روشنفکران و به ویژه مارکس داشت که 
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البته از سوی حاضران در کنگره رد شد. اما 
نفس طرح مسئله نشانگر وجود خشم و 
رنجش کارگران از روشنفکران در بین‌الملل 
بود. این نخستین تنش و رویارویی مارکس 
با روشنفکرستیزی در طبقه کارگر نبود. 
مارکس در سی‌ام ماه مه 1846 در بروکسل 
تنشی با کارگر-روشنفکر آلمانی به نام 
ویلهلم وایتلینگ را تجربه کرده بود. زیر 
وایتلینگ بر این باور بود که کارگران باید 
خود را از غرولندهای تهوع‌آور آنهایی که 
ادعای نمایندگی‌شان را داشتند» رها کنند و 
گفت که افرینش تئوری‌های جدید بی‌فایده 
است و کارگران تنها باید به خودشان اتکا 
کنند و به روشنفکران و تئوربسین‌ها شک 
کنند. مارکس با خشم و برانگیختگی 
سخنان او را قطع کرده و گفت: فراخوان 
کارگران به عمل. بدون یک رویکرد علمی و 
بدون ایده‌های علمی به معنای تبدیل ترویج 
و تبلیغ به یک بازی بیهوده و بی‌سرانجام 
است.. نادانی و جهل هرگز به سود هیچ 
کی توف ا بخ ۲۳ 

به نظر "کارابل" سنگینی و خشونت پاسخ 
اتکی را یتک عاسی وش تفاکی. 
او بود و نشانگر جایگاه نادرستی که 
روشنفکران در میان طبقه کارگر داشتند. به 
نظر او نمی‌توان پاسخ مارکس را اینگونه 
برداشت کرد (آنطور که مثلا با پیروی از 
آرای آلوین گلدنر "" می‌توان کرد) که 
موضع او از سوپی تبلور و توجیه جایگاه 
موْثر و پرنفوذ خود اوست و از سویی نوید 
ظهور یک الیت روشنفکری در جوامع 
سوسیالیستی اینده را می‌دهد. به نظر 
"کارابل " این برداشت تنها بی‌عدالتی نسبت 
به شخصیت مارکس نیست. بلکه فراموش 
کردن نکته‌ی مورد نظر او نیز هست. زیر 
پاسخ مارکس در واقع یک دفاع از فعالیت 
تئوریک و برجسته‌کردن جایگاه پراهمیت و 


در حال ظهور طبقه کارگر است. اما 
همچنان تردیدهایی به جای ماند. مود 

تروق تفکران در جنسبش انقلابسبی در 
میخائیل باکونین دوباره مطرح شد. او 
کنگره‌ی بین‌الملل را متهم می‌کرد که 
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خودش را در عمل به دو گروه تقسیم کرده 
است؛ اکثریت به متابه ابزار کور و اقلییت 
فرهیخته که کارهای رهبری را پیش می- 
برند و به این ترتیب نگران تقسیم‌بندی بین 
ی ۳ ِ ۱۳۳ 
روشنفکران و کارگران پس از انقلاب بود. 
این نبود که تقسیم‌بندی‌هایی درون کنگره- 
ی بین‌الملل به وجود آمده است؛ بلکه این 
نیز بود که تاجه اندازه شکاف بین 
روشنفکران و کارگران در جنبش انقلابی 
می‌تواند منجر به یک جامعه‌ی طبقاتی 
پساانقلابی شود که این بار سلطه‌ی یک 
طبقه‌ی جدید مستبد روشنفکران را تجربه 
کند. "کارابل " می‌گوید مارکس هرگز به 
طور صریح به این مسئله (موضوع طبقه‌ی 
جدید) نپرداخت. اما او نسبت به تنش میان 
وجود روشنفکران بیرونی در جنبش 
کارگری نیز بی‌تفاوت نبود. او به شدت به 
کسانی که اهمیت تثشوری را نمی‌پذیرند 
حمله می‌کرد و به موازات آن» تئوریسین- 
می‌داد. او در نامه‌ای به "ببل" در باره‌ی 
جریان روشنفکری حزب سوسیال دمکرات 
می‌نوبسد: "به نظر این آقایان طبقه کارگر 
قادر به خودرهایی خویش نیست. به همین 
دلیل باید خود را تحت رهبری بورژوازی [- 
موزش یافته و مالک قرار دهد که تنها 
درک این موضوع را دارند که چه چیزی 
برای کارگران خوب و چه چیزی بد است. 
زمانی که انترناسیونال تشکیل شد مابه 
وضوح شعار خود را فرموله کردیم: رهایی 
کسب شود. ما نمی‌توانیم به خاطر همین با 
کسانی همکاری کنیم که می‌گویند کارگران 
پیش از آن آموزش نایافته‌اند که بتوانته 
خود را رها کنند و نخست باید از بالا توسط 
فلاسفه‌ی بورژوایی و خرده‌بورژوایی رها 
۱۱۳۱ ِِ 
شوند..". ‏ یعنی مارکس به روشنفکران 
رفرمیست بورژوایی حمله می‌کند. و موضح 
خود را شفاف بیان می‌دارد. آن روشنفکرانی 
که خود را بر فراز طبقه کارگر قرار می‌دهند 


یک خطر جدی برای رهایی آن هستند. 


۵ 


"کارابل " در این مورد پرسش‌هایی مطرح 
کارگر باشد. ایا نقشی برای تئوریسین‌های 
انقلابی می‌ماند که خاستگاهشان اقشار 
در ان صورت مفهوم خودرهایی پرولتاریا 
چه مضمونی دارد؟ و اگر نقشی ندارند جچه 
کسانی باید با تحمیل خودبخودی ایدئولوژی 
بورژوایی (به بیان لنین) بر توده‌های کار و 
زحمت مقابله کنند؟ 


به نظرمی‌رسد که نخست باید پرسید که 
این تحمیل ایدئولوژیک اصولا چگونه انجام 
می‌شود؟ می‌دانيم که بسیاری از چپ‌ها بر 
نقش رسانه‌های گروهی و ایدئولوگ‌های 
بورژوا تأ کید بسیاری دارند که البته مشاهده 
و نظر آنها درست است. زیرا نقش ابزار 
غولآسای سرمایه برای اعمال هژم ونی در 
عرصه‌ی آگاهی را نباید دست کم گرفت. اما 
این بخش از چپ‌ها و نیز "کارابل" به دلیل 
عدم توجه به عرصهی اقتصاد سیاسی. 
موضوع بررسی و توضیح آگاهی را در 
سطحی محدود بحث می‌کنند. به این معنا 
آنها به ریشه‌های ساختاری "تکوین آگاهی" 
نزد پرولتاریا و توده‌های مردم یابه بیانی 
دیگر هژمونی سرمایه در سطح ساختاری. 
نمی‌پردازند. پرسش بعدی تنها پس از این 
مرحله. چگونگی تکوین آگاهی در سطح 
ساختاری می‌تواند مطرح شود؛ چگونه می- 
توان با تحمیل ایدئولوژی بورژوایی در پرتو 
چنین وضعیتی مقابله کرد؟ همه‌ی 
سوسیالیست‌ها همواره بیان داشته‌اند که 
این امر نیاز به یک قشر خاص در میان 
طبقه کارگر و سوسیالیست‌ها دارد تابا 
پذیرش انفعالی ایدتولوژی بورژوازی و نیز 
ایده‌های ظریف‌تر آن مقابله موثری انجام 
شود. اما همه‌ی سوسیالیست‌ها دارای بک 
برداشت از ارتباط بین این قشر روشنفکر و 
کارگران نداشته‌اند. زیرا شیوه‌ی بررسبی 
پرسش مربوط به تکوین آگاهی» تعیین می- 
کند که این رابطه چه خصلتی باید داشته 
ای‌دئولوژی بورژوایی چگونه خود را به 
پرولتاریا تحمیل می‌کند و آگاهی کارگران 
چگونه شکل می‌گیرد. در اين مورد مارکس 


ك 


بهتر از دیگران موضوع را در سطح "هژمونی 
ساختاری " سرمایه و تأثیرات آن بر طبقه 


کارگر, اگرچه به طور پراکنده. بررسی کرده 





موضوع آگاهی نزد مارکس 

کلاسیک در بررسی موضوع آگاهی. کار 
سرمایه‌داری موضوع قابل تأملی بود. مشغله‌ی 
9 دوام 9 بات سرمایه‌داری بود و اینکه 
چگونه این نظام با وجود بحران‌های مخرب 
دواری باز قادر به ادامه‌ی حیات خویش 





ستراتژی‌های طبقات فرادست برای جلب 
بقاق نان یی کاو بای مقان هیا ان 
شرایط. او از نظریه‌ی روشنفکران ارگانیک 
پرولتری دفاع کرد. به نظر می‌رسد که این 
رویکرد ایجنت‌مدار باید ريشه در درک 
هقموتی ساختاری سرمایة داشته باشتن که 
اصولا قادر است هژم ‌ونی را در سطحی 
عمیق‌تر از پروژه‌های وفاق‌محور بر اذهمان 
تفه‌هاج کار گراخ کیان کش براغ هرک 
این موضوع باید به مارکس بازگشت تا بهتر 
بتوان متوجه بحث گرامشی شد. بازگشت به 
کی راما ک متهم اه من آسسنق 
دارد تا به شیوه‌ی پوروکمونیست‌ها خود را به 
"روبناا" و سطح جامعه‌ی مدنی محدود نکنیم 
و از تحلیل اقتصاد سیاسی و عمق و 
پیچیدگی آن غفلت نورزیم. 

مارکس در سطح عمیق‌تری به مسئله‌ی 
"تکوین آگاهی و تکوین سوژه" در جامعه‌ی 
سرمایه‌داری پرداخته است و آن را به شیوه‌ی 
تولید مستقر در این جامعه مربوط کرده 
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مارکس در نوشته‌های خود به نکته‌های 
بسیار مهمی اشاره می‌کند. در جایی 
همانطور که در بخش "علم و ارزش گذاری" 
نیز اشاره شد. در باره‌ی پیچیددگی حیرت‌آور 
شیوه‌ی تولیدی سرمایه‌داری سخن می- 
گوید: "هم‌انطور که خواننده با بهت و 
حیرت متوجه خواهد شد. چنانچه تحلیل 
روابط درونی تولید سرمایه‌داری یک موضوع 
بسیار پیچیده و بسیار گسترده است. و 
چنانجه (به علت پیچیدگی این ارتباط) 
پرداختن به این موضوع به عهده‌ی علم می- 
افتد تا حرکت و جنبش بیرونی و قابل 
ریت آن (تولید سرمایه‌داری) را به حرکّت 
درونی و حقیقی آن ربط ِِ در آن صورت 
بدیهی است که مفاهیم تشات گرفته از این 
وضعء مفاهیمی که قوانین تولیدی را تشریح 
می‌کنند» در اذهان ایجنت‌های تولید و 
توزیع سرمایه‌داری. به طور فاحشی متفاوت 
از قوانین واقعی این حرکت باشد. به ایین 
ترتیب مشخص می‌شود که اين مفاهیم تنها 
تجلی حرکت و جنبش‌های سطحی و قابل 
ریت آن .هسکته ؛ 

مارکس خصلت پیچیده‌ی روابط درونی 
شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری را موضوعی 
بغرنج می‌داند که تنها علم از عهده‌ی بررسی 
آن برمی‌آید. او به اين ترتیب مفاهیم تولید 
شده نزد ایجنت‌های تولید و توزیع و اگاهی 
آنان را ناشی از وضعیت تولیدی مسلط می- 
داند که "به نحو فاحشی متفاوت" از آن 
چیزی است که در واقعیت اتفاق می‌افتد. 
آگاهی نایسنده‌ی سوژه‌های اجتماعی 
نشأٌت گرفته از شرایط تولیدی موجود و 
شرایط زندگی در جامعه‌ای است که انسان- 
ها به ابژه‌های فرایند تولید تبدیل شده و 
قادر به میانجیگری و کنترل روابط تولیدی 
نیستند» بلکه حیات اجتماعی‌شان به نوعی 
از سوی آنها میانجیگری و هدایت می‌شود. 
در هیمن رابطه او به بت‌وارگی کالا پرداخته 
است و این که در اثر وضعیت عینی عرصه 
تولید و "قوانین حرکت سرمایه " موقعیتی 
ایجاد می-شود که روابط بین مولدین 
همچون روابط بین کالاها پدیدار می‌شود. 
وضعیتی که حتی دانش علمی نیز به 
خصوصیتی از سرمایه تبدیل می‌شود و 
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همچون فراورده ذهن اجتماعی مردمان 
کارگر دیده نمی‌شود. 
در جای دیگری مارکس می‌گوبد: "طبقه 
کارگر تحت تأثیر روند تولید سرمایه‌داری و 
به وسیله‌ی مکانیسم‌های درونی آن هر چه 
بیشتر انضباط يافته متحد و سازمان‌دهی 
می‌شود و این وضعیت. سرانجام به آنجا 
منجر می‌شود که خلع مالکیت کنندگان 
1۳ 
خس اک شین 
در اینجا او از طبقه کارگری سخن می‌گوید 
که به ناگزیر در اثر ضرورت‌های درونی 
سازوکار تولید به نیروی متحد. منسجم. 
اگاه و9 قدر تمندی تبدیل می‌شود که توان 
الک را یی اک رهش ده 
این معنء شیوه‌ی تولیدی موجود. سوژه- 
هایی تربیت می‌کند که قادر به کنترل تولید 
می‌شوند و در نتیجه از میانجیگری سرمایه 
رها می‌شوند. 
مارکس در جای دیگری معی‌نویسد: 
"پیشرفت تولید سرمایه‌داری موجب رشد 
طبقه کارگری می‌شود که به وسیله‌ی 
شیوه‌ی تولیدی همچون قوانین بدیهی و 
طبیعی می‌نگرد. سازمان فرایند تولید 
سرمایه‌داری در شکل رشد یافته‌ی خود 
همه‌ی انواع مقاومت‌ها ر در هم مبی ند شکتن ۳ 
و در ادامه می‌افزاید: "در حالت عادی 
می توا ِ ن کارگران را با خیال آسوده به دست 
ا قوانین طبيعي تولید" رها کرد. در واقع 
می‌توان به وابستگی او به سرمایه اتکا کرد 
که خود ناشی از آن شرایط تولیدی است 
که استمرار و بقای جاودانه‌ی خود را مرهون 
کار کات ریت۳ 
مارکس» سرانجام چه می‌گوید؟ طبقه کارگر 
دارای کدام نوع آگاهی است؟ مارکس از 
سویی بر خصلت پذیرش انفعالی هژمونی 
کارگران تأکید دارد که در ترکیب با سنت- 
هاء عادت‌ها و آموزش منجر به تکوین نوعی 
آگاهی انفعالی در آنان می‌شود که در 
نتیجه‌ی ان شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری را 
بر خصلت رهایی‌بخش تولید سرمایه‌داری 
تأکید م ی کند که موجب سازماندهی» 
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انضباط. اتحاد و توانایی‌های طبقه کارگر 
طبقه کارگری تولید می‌کند که "گورکن" 
سرمایه خواهد شد. 

طبقه کارگری که مارکس ترسیم می‌کند 
رابطه‌ی شکل و مضمون تولید. کارگران و 
هر شخض غیردانشمند دیگری را به 
اشتباه می کشاند. از سوی دیگر همین 
شیوه‌ی تولید پیچیده و متضاد. طبقه 
مهارتی خویش. گورکن سرمایه‌داری می- 
شوه آبا عمسین طیقته. کار کر قضت ک تین 
گذشته به ارث برده آنتست 9 سنت‌های 
غیرعلمی 9 غیرانتقادی خود شیوه تولید 
موجود را همچون یک قانون طبیعی, امری 
مسلم قلمداد می‌کند. 

کارگر "واقعا موجود" دارای یک آگاهی 
است. دقیقا به همین دلیل, به دلیل تضاد 
متضاد و کنش گری بی‌قرار شورشگرانه در 
این طبقه ایجاد می‌شود. شیوه‌ی تولید 
سرمایه‌داری از سویی کارگران را به پیروی 
ذهنی (تابعیت ذهنی) وامی‌دارد و رابطه‌ی 
وابستگی آنان به سرمایه را تداوم می‌بخشد 
و از سوی دیگر با تبدیل آنان به 
سوژه‌های توانای تولیدی به آنان 
امکان رهایی 9 خود گردانی ر 
نشان می‌دهد. از همین جاست 
که موضوع علم برای مارکس 
اهمیت می‌یابد. موضوع پرده 
برافکن‌دن از رازورزی سرمایه در 
سطح تئوری اهمیت می‌یابد تا 
کارگران به ماهیت سرمایه پبی 
ببرند و در مسیر جهت‌مند نفی 
سرمایه . توانایی ایجاب خویش به 
منابه سوژه‌ی تاربخی در آنیا 
تقویت شود. با توجه به خصلت 
متضاد شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری 
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و نیز خصلت آگاهی ناشی از آن» فرمول- 
بندی‌هایی نظیر آنچه لنین در باره‌ی بردن 
آگاهی از بیرون به درون کارگران گفته 
است. می‌تواند موجب درک نادرستی از 
صورت مسئله بشود. زیرا مطابق انجه که 
مارکس می‌گوید. آگاهی کارگران دارای 
خصلت متناقضی است. این اگاهی محتوای 
توآمان پذیرش انفعالی بردگی کارمزدی و 
ضدیت علیه آن 
قابلیت واژگون‌ساز می‌یخشد. به این معناء 
تئلوری در رابطه‌ای بیرونی با آگاهی قرار 
ندارد, بلکه توضیح وضعیت موجود و تناقض- 
های آن است که در ذهن کارگر نیز به طور 
تلویجی وجود دارد. تشوری با هسته‌ی 
وازگون‌ساز این آگاهی که تحت رژیم 
سرمایه‌داری شکل گرفته ارتباط می‌گیرد و 
آن را تقویت و میسر می‌سازد. در پرتو 
نوشته‌های مارکس می‌توان گفت که پرولتاریا 
دارای یک آگاهی بالقوه‌ی رهایی‌بخش هست 
و نیازی به "بردن آگاهی به درون پرولتاریا" 
به معنای مکانیکی و یک‌سویه‌ای که از این 
عبارت درک می‌شود. نیست. اما صیقل دادن 
وبه فعل درآوردن این بخش بی‌قران 
واژگون‌ساز و رهایی‌بخش آگاهی نیاز به 
کاتالیزاتور دارد. این کاتالیزاتورها همان 
روشنفکران ارگانیک طبقه یا کارگر ی 
هستند. روشنفکران, ابزار مکانیکی "انتقال 
آگاهی" نیستند» بلکه آنها آگاهی متناقض 
چندسویه را صیقل داده و جوهر زیرین آن را 
شفافیت می‌بخشند. در ادام هی بحت 


است ندیه این | کتاه, 


آموزش تفکر علمی, اننقادی» 
منسجم و سیستماتیک به مردم» به- 
معنای دمکراتیزه و سوسیالیزه 
کردن همه‌ی دانش تاکنونی و 
آفرینش روشنفکر -کا ر گر 
شهروند در یک جامعه‌ی دمکراتیک 
به معنای واقعی کلمه است 
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ماز کون ایتک سیفن جفت که گزآیشی 
ان کی ایض کی فاگ ات 
آگاهی پرولتاریا و مردم. بی‌آنکه این خصلت 
را با ارجاع به گفته‌های مارکس توضیح 
دهد. تأکید می‌کند. آنجه اهمیت دارد این 
است که او بر خلاف لنین تاکید زیادی بر 
آگاهی متناقض توده‌های کارگر داشت و نیز 
طرفدار نوعی رابطه‌ی بیشتر دیالکتیکی بین 
کارگر و روشنفکر و در همین راستا رهبری- 
شوندگان و رهبری‌کنندگان بود. برای 
مشخص شدن هرچه بیشتر این موضوع. در 
پرتو نوشته‌ی "کاراب" اشاره‌ی کوتاهی به 
تفاوت‌ها و شیاهت‌های اندیشه‌های لنین و 





تفاوت‌ها و شباهت‌های اند بیشه‌های 
لنین و گرامشی در مورد مفه‌وم 
رو ۰ ۹ 
بکسی از تدای کته گر ارکه کستاه 
بای کرد؟ سین به وجخود آمده است: 
مستله‌ی چگونگی بررسی آگاهی پرولتاریا و 
در نتیجه. چگونگی به هم‌پیوستن روشنفکر 
9 توده‌ی کارگران است. 
به نظر " کارابل" واقعیت این است که "چه 
باید کرد؟" لنین در یک پلمیک آتشیز 
علیه رفرمیست‌های اکونومیست انجام شد 
که دارای ویژگی‌های کنگره‌ی بین‌الملل دوم 
و درکی مکانیکی از انقلاب بودند. به نظر 
۳ ۱ نی. ۱ آ[ ۳ ۹ 
ژوز و همچنین ارای لتوسر جر 
نوشته» بازتاب درک مکانیکی لنین از رابطه- 
انعکاس عین می‌داند. به این معنا که شرایط 
طور یک‌سویه‌ای در آگاهی اتحادیه‌ای و 
مبارزات اقتصادی کارگران عینیت می‌بخشد 
و مانع تکوین یک آگاهی انقلابی در آنان 
می‌گردد. به همین جهت نیز وجود عده‌ای 
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آگاهی انقلابی را به درون توده‌ها ببرند. به 
رغم انتقادهای واپسین لنین از خود در این 
مورد» این موضوع هرگز گریب‌ان او و 
مارکسیست‌های بعدی را رها نکرد. 

زیرا فرمول‌بندی لنین حاوی تأکید یک- 
سویه‌ای بر نقش "مثبت" و تربیت‌کننده‌ی 
ِ سیوه‌ی تولید سرمایه‌داری بر تکوین 
آگاهی نزد توده‌های کارگر است. به همین 
جهت نیز در استراتژی او موضوع آموزش؛ 
پا رابطه‌گیری با هسته‌ی واژگون‌ساز اگاهی 
این ترتیب. آموزش یا پارامتر اصلی 
هزمونی در مرحله‌ی پیش از انقلاب یا 
گرفته می‌شود. در همیر راستا "حزب ‏ 
ترکیب واقعی کارگران و جامعه بیرونی را 
رابهس رکه رشفهای فمال 
حرفه‌ای پیشرو تشکیل می‌شود که تبلور 
آگاهی وا گونساف و اتقلاي الق ات غشیه 
دلیل موضوع آموزش و آگاهی به مرحله‌ی 
پس از کسب قدرت سیاسی موکول 
۳ 

بر اقا ار ]شون 
سارتر می‌گوید تثوری کسب قدرت سیاسی 
توان گفت که لنینیسم با تناقض بین 
مفهوم وارد کردن آگاهی بیرونی به درون 
طبقه کارگر ایده‌آل خودرهایی طبقه 
کارگر را جدی نمی‌گیرد و در عمل مسئله- 
ی آموزش پرولتاریا را به پس از انقلاب 
موکول می‌کند. در نتیجه. به بیان "رزا 
لوکزامبورگ" این وضع در کشورهای 
عقب‌بانده کین گی ضقق و قذ نا افع 
ذهنی و سازمانی پرولتاریا و تشکیلات آن 
هستند و تمرین دمکراسی پارلمانی در یک 
جامعه‌ی به نسبت باز را پشت سر نگذارده- 
اند» می‌تواند منجر به پای گیری حکومت 
حزب به جای حکومت طبقه شود. 

بین نخبگان یا روشنفکران و توده‌ها و 
رسمیت شناخته نشده و مورد بحث و 
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گفتگو و چارهاندیشی قرارنگرفته باشد بحث 
پیرامون آن پس از کسب قدرت بسیار 
دشوارتر خواهد بود. 

گرامشی کسی است که تلاش کرد تا به همه 
این نکته‌ها بپردازد و آنها را به عنوان مسایلی 
جدی بحث کند. البته او به نوعی با طرح 
مستله به سبک لنین موافق است. یعنی 
اذعان دارد که چنانچه ایدئولوژی بورژوایی به 
حال خود رها شود. خود را بر افکار عمومی 
مردم تحمیل می‌کند. به نظر می‌رسد که 
گرامشی نیز را‌حل را در طراحی یک حزب 
انقلابی پرولتری می‌بیند. "او در برخورد با 
مسئله‌ی حزب به سمت لنین چرخید. کسی 
که ایده‌هایش در باره‌ی سوژه به طور 
موفقیت‌آمیزی به پراکسیس انقلابی ترجمان 
یاف" تحسین او نسبت به لنین عظیم 
بود. اما مهم‌ترین تفاوت این دو را می‌توان در 
کندوکاو پیرامون موضوع آگاهی طبقه و 
نقش روشنفکر در اين میان و پیامدهای آن 
بش سای تا فیط 

کراماسی خوامام هک سل با ريز 
عمیق‌تر برای این معضل است. او خواهان 
یک رابطه‌ی دیالکتیکی عمیق بین نخبه و 
توده. حزب و اعضای آن؛ بین روشنفکران 
(که او آنان را در حالت حزبی تشریح می- 
کند) و طبقه و همچنین ملت است. نمونه- 
ای از تبلور تفکر دیالکتیکی او تکیه بر 
تزهای فوثرباخ مارکس در باره‌ی رابطه‌ی 
متقابل بین آموزش دهندگان و آموزش- 
بینندگان است. او به طور کلی با لنین در 
باره‌ی یک رهبری نیرومند موافق است و 
می‌گوید که رهبری یعنی "تشکیل یک 
ستاه فرماندهی متشکل از ژثرال‌ها ۳ اگر 
چه او در همین جا نیز با لنين تفاوت‌هایی 
دارد. این تفاوت. تلاش برای آغاز حل تضاد 
بین رهبری‌کنندگان و رهبری‌شوندگان در 
جامعه‌ی موجود است که باید پیش‌درامد 
تلاشی گسترده‌تر برای حل این معضل در 
جامعه‌ی نوین باشد. گرامشی به خصلت 
تاریخی این شکاف آگاه بود و با این همه به 
اهمال کاری‌های حزب حمله می‌کرد. زیرا به 
نظر او حزب گرایش داشت که رهبری را از 
توده‌ها جدا کند. گرامشی نوشت: "خطای 
حزب عبارت است از تخصیص اهمیت و 
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اولویت در یک شکل مجرد... که منجر به 
ایجاد حزبی از مأموران اداری 
(فونکسیونرها) شده که وابسته به یک نظر 
رسمی‌اند. ترس از شر کت توده‌ها موجب 
شنده است کنه مشارکت. آنان دز زند کی 
حزبی و در زندگی درونی و مباحث حزب. 
همچون نتیجه‌ی یک پروسه‌ی دیالکتیکم 
دیده نشود که در آن جنبش و حرکت 
خود انگیخته توده‌های انقلابی و اراده 
: ۳ ۱۳۰ 

سازمانی و رهبری همگرایی می‌یابند " 

به نظر "کارابل" تأثیر اندیشه‌های لنین بر 
و امسسین در مورد بررسی رابطه‌ی 
اکونومیسم و تتوری خودانگیختگی انقلاب 
کند. از نظر گرامشی اکونومیسم و تثوری 
خودانگیختگی در ارتباط با یکدیگر هستند 
یعنی اکونومیسم می‌گوید که با وقوع 
بحران اقتصادی است کد اراده‌ی انقلابی 
توده‌ها به ناگهان و به طور خودبخودی 
است پیش از فرارسیدن آن لحظه‌ی قطعی 
و تعیین کننده. حزب (روشنفکران) باید 
آمادگی‌های لازم را در مردم ایجاد کرده 
باشند. به همین دلیل. یکی از وظیفه‌های 
مهم حزب. کار فرهنگی است. شهریار 
مدرن (حزب کمونیست یا روشنفکران 
باید به رفرم اخلاقی و ذهنی مردم 
بیندیشد و در صدد شکل گیری یک اراده‌ی 
گرامشی برای ایجاد یک رابطه‌ی 
دیالکتیکی بین روشنفکر و توده‌ی 
کارگران به چند موضوع اشاره می‌کند که 
مسردم روش نفکرند؛ هم۹ی کارگران 
حتادر ساده‌ترین کارها نیز میزانی از 
تلاش و ادراک ذهنی باید وجود داشته 
باشد تا شخص بتواند کار را انجام دهد. اما 
از اینجا نمی‌توان نتیجه گرفت که همه‌ی 
مردم یا کارگران کارکرد روشنفکری دارند. 
زیرا روشنفکر کسی است که دارای درکی 
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بسیار گسترده‌تر و بینشی تئوریک‌تر نسبت 
به "کل" زندگی اجتماعی است. در واقع او 
می‌گوید که حتا کارگر ساده‌ای که مشغول 
انجام یک عمل مشخص استه دازای افراکی 
تلویحا تتوریک از کار خود هست. یعنی 
درکی تقریبا تئوریک از کاری که انجام می- 
دهد. از ارتباط این کار با جامعه و جایگاه 
خوف کر ساره راکب رت کی آ سای رو 
تقسیم کار دارد. این همان هسته‌ی ذهنی 
که شتفی ایشا ان اشاط نگیو 
دیگر این که گرامشی بر این باور است که 
کارگر دارای دو نوع آگاهی تئوریک است. 
یکی همان آگاهی تلویحی او از کارکرد 
خلاق و سازمانگرانه‌اش در تولید دسته- 
جمعی و وابستگی متقابل او و دیگر کارگران 
به یکدیگر است و دیگری آن نوع اگاهی 
است که تربیت» سنت‌ها و عادت‌های 
اجتماعی در طول زندگی‌اش به او القا 
کرده‌اند. اگاهی نوع دوم خصلت انفعالی 
دارد و موجب پذیرش مکانیکی وضعیت 
فرودستی او را فراهم می‌آورد. روشنفکر 
وظیفه دارد تا آگاهی تلویحا واژگون‌ساز را 
در کارگر تقویت کند. در این راستا باید 
سعی کند فرهنگ انتقادی و تفکر کمتر 
متناقضی را در کارگر رشد دهد. 

به نظر می‌رسد که گرامشی بی‌ارجاع به 
گفته‌های مارکس نظریه‌های او را در سطح 
سویژکتیو مطرح می‌کند. او نیز بین دو نوع 
آگاهی تمایز قایل می‌شود. یکی آگاهی (هر 
چند مبهم) ناشی از کارکرد اقتصادی و 
اجتماعی کارگر است که حاوی هسته‌ی 
اه اس وت نی اکای ناه 
عادتگونه‌ی اوست که پذیرش و سرنوشت- 
باوری را در او تقویت می‌کند. آمیزش این 
دو نوع آگاهی با یکدیگر موجب پیدایش 
یک آگاهی متناقض در کارگر می‌شود که 
بدون کمک روشنفکران ارگانیک به 
ناتوانمندی ذهنی و عملی کارگر (و مردم) 
منجر می‌شود. به یقین» میزان و شدت این 
قو وخ کاس و شوم کته شفی آتاتا 
یکدیگر» به بررسی شرایط تولید و بازتولید 
اجتماعی. میزان سازمان‌یابی کارگران و 
شرایط جامعه‌ی مدنی و بسیار عوامل دیگر 
در هر جامعه‌ای معین. ارتباط دارد. 
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گرامشی توجه ویژه‌ای به پیچیدگی و 
تناقض موجود در آگاهی پرولتاریا دارد و آن 
را موضوعی نمی‌داند که بتوان یک‌سویه و 
مکانیکی بررسی کرد. این پیچیدگی به علت 
جداافتادگی فعالیت پراتیک توده‌های کارگر 
از درک تئوریک مربوط به فعالیت‌هایشان 
است. به نظر گرامشی آگاهی تئوریک طبقه 
در واقع می‌تواند به طور تاریخی در تضاد با 
فعالیتش باشد. شخص می‌تواند بگوید که 
کارگر دارای دو گونه آگاهی تئوریک است. 
یکی آنکه در فعالیت او به طور ضمنی وجود 
دارد و در واقعیت او ر با همهی کارگران 
دیگر متحد می کند. این همان کار تحول 
جهان واقعی و شرکت او در تولید و بازتولید 
یک نوع آگاهی دیگر هم در کارگر هست 
او از گذشته و محیط خویش کسب کرده و 
اما به نظر گرامشی, این درک شفاهی و 
زبانی بدون پیامد نیست. این درک زبانی و 
مشخص. یک گروه اجتماعی را به یکدیگر 
پیوند می‌دهد و بر رفتار و اخلاق اجتماعی 
آنان اثر می‌کند و اراده‌ی آنان را تحت تأثیر 
شرایطی ایجاد کند که در آن وضع متناقض 
آگاهی موجب بی‌عملی شده یا کارگر را از 
شرایط انفعال اخلاقی و سیاسی را برای او 
فراهم آورد. به عنوان مشال و در ادامه‌ی 
که مثلا مردم در زبان روزمره‌ی خود از 
اصطلاحاتی نظیر "ما پایینی‌ها" و "آن 
بالایی‌ها" به وقور استفاده می‌کنند. این 
اصطلاحات نشان می‌دهد که آنهابه 
وضعیت طبقه‌بندی جامعه و جایگاه طبقاتی 
خویش آگاهند و نیازی به توضیح دوباره‌ی 
آن ندارند. توده‌ی مردم در عین کینه‌ورزی 
به بیداد و ستم طبقاتی» سیاسی و اجتماعی 
علمی ندارند. بسیار وقت‌ها فقر و ناتوانی 
خود را گناه شخصی یا خانوادگی خویش 
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می‌دانند و همچنین از قدرت مصرف 
تجملی. اعتماد به نفس و ثروت طبقات 
متمول (که به همدیگر مربوطند) دچار بهت 
و حیرت شده و خود ۳ در برابر قدرت و 
توانایی آنان ناچیز می‌یابند. همین واکنش را 
در برابر فرهیختگان بورژوا و "سرمایه‌های 
نمادین" ایشان به بیان "پیر بوردیو" "" نیز 
دارند. یعنی نوع تکلم و زبان ایشان» نوع 
پوشش: آداب‌دانی و رفتار بدئی ایشان نیز 
بخش عمده‌ای از کارگران جمعی با اعضای 
اقشار و طبقات تحتانی را تحت تأثیر قرار 
می‌دهد. همچنین نوعی سرنوشت‌باوری در 
رفتار و نگرش آنها به چشم می‌خورد که 
سرانجام روزی عدالت گریبان بیدادگران را 
خواهد گرفت و9 آنگاه توده‌ی مردم با هلهله 
می‌توانند انتقام عمری اسارت و شکنجه را از 
ایشان بگیرند. به این معناء آنها دارای آگاهی 
طبقاتی و سیاسی تلویحی و متناقضی 
هستند. دارای روحیه‌ی سر کوب‌شده هستند 
و خصلت آگاهی طبقاتی آنان تئوریک و 
مشخص نیست و بسیاری اوقات نمی‌تواند 
بسا به دلیل سرنوشت‌باوری خود. جایگاه 
فرودست خود را بپذیرند یا در بدترین حالت 
به جبران این فرودستی و اهانت‌های هرروز 
آن برخاسته و به افیون‌های مختلفی یناه 
زنان دشمنی می‌ورزند» زنان خود را می- 
آزارند و شکنجه‌ی زن و کودک. واکنش 
پنهان تحقیر بیرونی و همچنین تأثیر تربیت 
مردسالارانه‌ی ایشان است يا زنانی که خشم 
فروخورده را بر کودکان خویش می‌بارند و 
آنان را مستعمره‌ی خود می‌سازند. پدیده- 
های جدیدی نیستند. اما همین مردمان 
بارها نشان داده‌اند که هنگامی که کاسه‌ی 
ضی‌ شا لیریو شوقه انگام هر با ای 
گران‌شان تردیدی به خود راه نمی‌دهند. به 
این ترتیب ما با یک تصویر ایده‌آل از آگاهی 
کارگر جمعی و نیز توده‌های مردم مواجه 
عرصه‌های آنء به رفرم و تحول نیاز داریم. 
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ین رازم و سول شامل پخن ااسوزقن > 
دهنده " نیز می‌شود که الزاما نمی‌تواند خود 
را از شرایط تاریخی و اجتماعی-سیاسی 
محیط خود رها کرده باشد. 

نکته‌ی کلیدی بحث گرامشی این است که 
تسوده‌ی مسردم و کارگران دارای آگاهی 
طبقاتی هستند و این آگاهی مقوله‌ای 
نیست که از بیرون به کارگران منتقل شود. 
زیرا اين نوع آگاهی در رفتار اجتماعی» روند 
زندگی و روحیه‌ی آنهابه طور تلویحی 
وجود دارد مثلا در دشمنی آنها با نهادهای 
بورژوایی و دولتی. بدبینی آنها نسبت به 
کسانی که قدرت را در دست دارند و نظایر 
آن. اما گذار از فعالیست پراتیک و آگاهی 
طبقاتی متناقض که می‌تواند فلج کنشده و 
یز باشتنیه آکامی تخول گزانه یا 
"رهایی معرفتی" و سپس دست یازیدن به 
کنشگری نمی‌تواند به طور خودبخودی 
میسر شود. این پیچیدگی و دشواری ناشی 
از روابط درونی جامعه‌ی موجود است که 
رازورزانه است و نیز پر از رفتارهای عادت- 
گونه‌ی روزگاران گذشته و ترکیب آن با 
ناهنجاری‌های مدرن است. در نتیجه. 
کارکرد حزب پا روشنفکران ارگانیک» فعال 
کردن آگاهی موجود تلویحی در کارگر 
جمعی و مردم و تناقض‌زدایی از آن است. 
موضوع. رشد آگاهی انتقادی و خودباوری 
در نگرش مردم است. در این راستاء به 
روشنفکران مختلفی نیاز است تا در رابطه‌ای 
عنگآهنگ با مردهه سطح میانگین آگاهی .را 
افزایش دهند. 

درک ما اين نیست که نظریه‌های خویش را 
از بالا بر مردم تحمیل کنیم و پا مردم را به 
شیوه‌ی هایکی. تحمیق کرده و رأی‌شان را 
برای یک یا دو دور انتخاباتی بخریم. در 
ضمن, موضوع این نیست که از نارضایتی و 
سرخوردگی آنان از شرایط موجود بهره- 
برداری کرده و شعاری سلبی بدون تصویر 
یک چشم‌ان داز روشن در برابرشان قرار 
دهیم. موضوع دیگر نه انقلاب دومرحله‌ای و 
کم تفای ایغ سک شلاب 
مداوم و گذارهای پیاپی از مراحل مختلف 
آگاهی و عمل به سطحی دیگر و عالی‌تر 
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خودی خود کافی نیست. اگرچه شرط لازم 
عروج کارگر جمعی به سطح خودگردانی 
اه نیاق شش تاره ناف کسش 
لوگ مساشی آللای سا سس کنات 
امگای آن نیست. نخست باید مشخص کرد 
که برای کدام هدف. به خاطر کدام ارزش‌ها 
و ایده‌آل‌هاء می‌بایست قدرت سیاسی را 
تصرف کرد. سرچشمه‌ی الهام مابرای 
چنین اقدامی چیست و کدام اولویت‌ها را در 
دستور کار خود داریم.۳"" 

به این معناء دیگر نباید به روشنفکران 
اجازه داد تا به تنهایی به یک پیروزی مجرد 
بی‌دخالت گسترده‌ی مردم و کارگران دست 
یابند. به بیانی می‌توان گفت راه‌پیمایی 
دسته‌جمعی به سوی خودگردانی» شاید 
طولانی‌تر از آن باشد که روشنفکران عجول 
و ناشکیبا تصور کرده‌اند. برای محکم کردن 
جای پای خود و تثبیت ارزش‌های نوین و 
دستاوردهای جدید بایستی از میل به 
جهش‌هایی که در آن گردن‌مان را خواهیم 
شکست. کاسته و بر عمق گام‌هایی که 
برداشته می‌شوند افزود. باید یقین داشت که 
تنها "ژنرال‌ها" نیستند که هدف و مسیر را 
می‌شناسند. بلکه کارگر جمعی نیز تا 
حدودی باید بر مسیر راه‌پیمایی و موقعیت 
استراتژیک جمعی اشراف داشته باشد. 
سخنان "آدام فرگوسن" را در بخش تقسیم 
کار به یاد آوریم: "ژنرالی که از همه چیز 
خبر دارد اما سربازانش جز حرکت‌های 
ساده‌ی دست و پا کار دیگری نمی‌دانند . 
موضوع. عمیق‌تر از بازی‌های سیاسی کوتاه- 
مدت است. موضوع قدرتمند کردن "توده- 
های ابزاری" است تا تبدیل به "توده‌های 
مقسار کت کننده وخود گردان ده و 
سرنوشت خود را به دست گیرند. به این 
معنا؛ هم در جهت نفی شرایط موجود و هم 
در جهت ایجاد یک بدیل واقعی ممکن 
یعنی وضعیت ایجابی حرکت‌های آغاز مبی - 
شود. در این حالت خودرهایی پرولتاریاه یک 
تخل و انکان وشن کارشی اس 

به هرروی واقعیت این است که رفع مشکل 
الیت - توده‌ها در مرحله‌ی نهایی با محو 
طبقات ممکن است. اما تلاش برای محدود 
کردن این شکاف را نباید دست کم گرفت و 
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تئوری گرامشی در باره‌ی روشنفکران یکی 
از سنگ بناهای این تلاش است او طرفدار 
ایجاد یک گروه از روشنفکران ارگانیک 
(حزبی) است و دو وظیفه برای آنان قابل 
است. یکم. وظیفه‌ی آموزش توده‌های مردم 
و کارگران است و دیگری جدال نظری با 
ظریف‌ترین ایده‌های بورژوازی. روشنفکران 
ارگانیک چپ به نظر گرامشی معمولا تا 
حدی درگیر موضوع آموزش پرولتاریا می - 
شوند که از پاسخگویی به نظریه‌های 
فرهیختگان بورژوازی غافل می‌مانند. دیگر 
این که نمی‌توانند جذاب بودن متد و روش 
مانکسسم یه اقا فص فد نب ان 
دهند. زیرا به توضیحات ظریف و پیچیده و 
نیازهای این اقشار کم بها می‌دهند. 
گرامشی در راستای اندیشیدن تدییری 
برای غلبه بر جدایی الیست- توده‌هابه 
موضوع جذب و پرورش روشنفکران 
کاتیک.طرقه کارگر جا "حار عاعرن ۷ 
اشاره دارد و آن را وظیفه‌ای مهم می‌داند. 
منظور او عضوگیری» تشویق و تشکیل 
روشنفکرانی است که به طور واقعی و درونی 
نماینده‌ی اقشار مختلف پرولتاریا باشند و به 
طور ارگانیک به مبارزات و زندگی آنها گره 
خورده باشند و آگاهی متناقض و چندسویه 
و شیوه‌های تفکر و کنش‌گری آنها را خوب 
بشناسند. اما موضوع به نظر "کارابل" به این 
سادگی‌ها نیست که گرامشی تصور می‌کند 
و در این مورد انتقادهایی به گرامشی دارد 
که به آن می‌پردازيم. 


ایجاد یک گروه روشنفکران ارگانینک 
کارگری و دشواری‌های آن 

"کارابل" بر این نظر است که گرامشی 
وفاداری گروه روشنفکران ارگانیک دارای 
خاستگاه کارگری به طبقه را بیش از اندازه 
جدی می‌گیرد. زیرا هميشه امکان آن هست 
که حتا آن دسته از روشنفکرانی که از درون 
طبقه برخاسته‌اند به آرمان‌های ان وفادار 
تاه وهای که ارکان سک 
طبقاتی به شکل فردی در جامعه‌ی 
بورژوایی ممکن است. وسوسه‌های ترقی 
اجتماعی می‌تواند انگیزه‌ی نیرومند و 
مخربی برای اخلاق روشنفکران پرولتری نیز 


62 


رس ۲ فقواری هگا 
روشنفکران ارگانیک در جامعه‌ی 
سرمایه‌داری است. زیرا بورژوازی 
در هنگام ظهور خود. دارای 
ثروت و پایگاه نیرومند اقتصادی 
در درون جامعه‌ی فئودالی بود و 
در نتیجه. مبنای نهادمندی برای 
داشت در حالیکه چنین امکانی 
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برای پرولتاربا فراهم نیست. حزب 
سیاسی با اتحادیه‌های کارگری البته 
بستری برای رشد روشنفکران ارگانیک 
که فراعم کته انا میزان قت رت انبم 
سازمان‌ها قابل مقایسه با تسخیر فعالیت 
تولیدی و سیاسی در یک جامعه نیست. این 
دشواری به نظر او زمانی پیچیده‌تر می‌شود 
که بدانیم کارگران به علت جایگاه فرودست 
خود فاقد کنترل بر نهادهای کلیدی 
سیستم آموزشی نیز هستند. 

به نظر می‌رسد با وجود همه‌ی این 
دشواری‌ها باید دقت کرد که نظریه‌ی جذب 
و پرورش روشنفکران ارگانیک با خاستگاه 
کارگری و مردمی از اهمیت ویژه‌ای برای 
گسترش ایده‌های سوسیالیستی بین اقشار 
مختلف مردم برخوردار است. زیرا این افراد 
زبان و رفتارهای اقشار خود را بهتر می- 
شتایک با ضاستت‌های رهگ آناخ 
آشنایی بیشتری دارند و در ضمن باانجه 
ذهنشان را مشغول می‌دارد. زندگی کرده‌اند 
و برای نمایندگی خواست‌ها و نیازهای آنان 
در نهاد یا حزب مربوطه آمادگی بیشتری 
دارند. اعتراض گرامشی به حزب برای آن 
که به طور فیزیولوژیکی تجلی اقشار 
مختلف پرولتاریا نیست. موضوعی قابل تأمل 
و بررسی است و نمی‌توان به سادگی و با 
ارجاع به جبر شرایط یا بی‌اهمیت بودن 
چنین امری از آن چشم پوشید. 

در مورد دشواری وظیفه‌ی ایجاد یک گروه 
از روشنفکران ارگانیک باید گفت از آنجا که 
تنها با هزمونی در سطح تعامل‌های بین 
ایجنت‌ها روبرو نیستیم و با سطحی از 
هژمونی ساختاری نیز روبرو هستیم که به 
علت تضادها و بحران‌های شدید و دایمی 
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خود موجب شکاف و وقفه افتادن در روند 
بازتولید نظم موجود شده و در آگاهی 
متعارف مردم و همچنین روشنفکران بورژوا 
و تحصیل کردگان دانشگاهی و نظایر آن 
اختلال و تناقض ایجاد می‌کند. در نتیجه با 
یک نوع خودبخودیسم وفاداری روشنفکران 
به سیستم مواجه نیستیم. به این ترتیسب. 
همواره امکان آن هست که با طرح یک 
بلوک تاریخی بدیل و جذاب بتوان به ویژه 
در مقاطع بحرانی» بخش قابل توجهی از 
روشنفکران "سیستمی" را به سوی خود 
جلب کرد. مثلا به ایدئولوژی "شایسته- 
سالاری " بورژوایی دقت کنید. بسیاری از 
تحصیلکردگان دانشگاهی با این ذهنیت 
تربیت می‌شوند که وجود آنها برای جامعه 
غیرقابل چشم‌پوشی است و آنان تشکیل 
یک گروه نخبه یا الیت را می‌دهند. اما پس 
از ورود به محیط کار و به ویژه در رقابت بر 
سر فرصت‌های شغلی, متوجه می‌شوند که 
چنین نیست و لزوما شایسته‌ترین‌ها به 
بهترین مشاغل دست نمی‌بابند. در ضمن 
در هنگام بحران‌ها و پس‌لرزه‌های شدید 
اجتماعی و بازسازی جامعه. بسیاری از این 
اقشار تا حدودی پرولتریزه شده و امتیازها و 
استقلال پیشین خود را از دست می‌دهند و 
کارهای آنها به سطح وظایفی نسبتا روتین 
کاهش می‌یابد. بدین معنا انتظارات آنها از 
"شغل آکادمیک " برآورده نمی‌شود. همین 
شرایط متناقض می‌تواند موجب پیدایش 
نارضایتی و رادیکالیسم ضدسرمایه‌داری و 
ضدسیستمی بشود که در بحبوبه‌ی تحولات 
اجتماعی برای بارگیری نیروهای رادیکال. 
موثر واقع می‌شود. 

به ویژه» بحث "جایگاه‌های متناقض " نیروی 
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کار که از سوی اربک اولین رایت مطرح 
شده است و نیز مفهوم "سرمایه انسانی و 
فرهنگی "۰ هر دو می‌توانند ابزاری برای 
تحلیل وضعیت و موقعیت نیروی کار 
علمی-تکنیکی و علمی آنسانی و طرح 
استراتژی‌های مناسب برای جذب آنان 
باشند. جایگاه‌های متناقض به معنای آن 
است که عنصر دارایی یا سرمایه‌ی فرهنگی 
و انسانی بخش‌های فوقانی نیروی کار می- 
تواند به دلایلی معین در تقابل با منفعت- 
محوری اقتصادی و کور سرمایه‌داری قرار 
بگیرد. این بخش از نیروی کار به علت 
جایگاه خود و سرمایه‌ی فرهنگی و انسانی 
خود (سرمایه‌ی فرهنگی به معنای مهارت 
زبانی» دانش فرهنگی و گفتمان توضیحی- 
اتقامی ستاو ای اسان بخ سای 
دارایی‌های مهارت محور مختلف در بخش 
تکنیکی نیروی کار است که گاهی با 
گفتمان توضیحینتقادی نیز گره می- 
خورد) در موقعیت متناقضی است. از سوبی» 
از پرولتریزه‌شدن و سقوط طبقاتی می- 
رابت وتدارآق امتیاه‌هاین ات کته خاش 
به از دست دادن آنها نیست و از سویی دیگر 
نیز فرودست سرمایه و مدیران بلندپایه‌ی 
آن است و در نتیجهه تضادی نیز با آنها 
حس می‌کند که نسبت به موقعیت و 
افق اتق‌های تلو گتهای قاری مار 
می‌توانند جذب این یا آن دیگری شوند. 
گرچه معمولا به نظر می‌رسد بخشی که 
دارای سرمایه‌ی فرهنگی بیشتری است از 
آمادگی بیشتری برای پیوستن به بلوک 
تاریخی سوسیالیستی -رادیکال برخوردار 
تان کی ننک خی ۱ ام رها 
به دلیل امتیازها و امکانات خود و همچنین 
به دلیل تربیت و آموزش خود می‌توانند در 
لحظه‌های دشوار به جبهه‌ی مخالف پیوسته 
يا نقشی انفعالی بازی کرده و پرولتاربا را 
ترک کنند. اما همین پیوستن‌های موقت 
ایشان به اردوگاه کار نیز بی‌فایده نیست. 

در ضمن ماهیت وجود احزاب سیاسی و 
اتحادیه‌های کارگری از اهمیت بسزایی برای 
ابراز "تمایز" و استقلال کارگر جمعی 
برخوردار است. روشنفکران با موقعیت خود 
در رسانه‌های گروهی. موّسسات آموزشی؛ 
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اتحادیه‌ها 9 احزاب سیاسی. دارای جایگاه 
اک سا با یف کشت ارات 
سوسیالیستی و روشنفکران خارج از احزاب 
در طول تاریخ با ایده‌های بورژوایی مقابله 
کرده‌اند و در عرصه‌ی آکادمیک. با نظریه- 
های ظریف‌تر فرهیختگان بورژوازی دست و 
پنجه نرم کرده و در فرصت‌هایی جذابیت 
سوسیالیستی را در برابر چشمان دانش‌وران 
از گروه‌های مختلف به نمایش گذارده 9 
بخشی از دژ نظری طرف مقابل را تسخیر 
کرده‌اند. 

موفقیت ایدئولوژی بورژوایی در اینجاست 
اجتماعی و طبقاتی را سرکوب کند. زیرا با 
هزم_ونی ساختاری و خودبخودیسم 
بازتولید گرانه اجتماعی. فرادستی ابژکتیو 
خود را همچون امری مسلم و طبیعی به 
نمایش میگذارد و افکار عمومی را دچار 
آشفتگی می‌کند. در حالیکه تثوری‌های 
مارکسیستی معمولا باید راه دشوار راززدایی 
از ان قوایط: زانط کرهه وبا کقف وانظ 
پنهان جامعه, مردم يا کارگر جمعی را به 
تناقض‌های موجود بین شبوه‌ی تفکر و 
زندگی واقعی‌اش آگاه کنند. مثلا برای ما 
ثروتمندان از حق آزادی اقتصادی و آزادی 
استثمار دفاع کنند. اما زمانی که کارگران 
نیز از این حق دفاع می‌کنند» به رم آنکه 
با نسل‌ها کار و پس‌انداز نیز قادر به انباشت 
ثروت قابل ملاحظه‌ای نشده‌اند» مشخص 
می‌شود که با تناقضی شدید در زندگی 
واقعی و آگاهی آنها روبرو هستیم. برای ما 
قابل درک است که دستگاه دولتی 9 
بوروکرات‌های آن از تداوم قدرت خود به 
مثابه ضامن بقای حفظ نظم موجود و 
پیشگیری از قتل و غارت عمومی دفاع کنند 
پا صلاحیت‌های شغلی خود را چیزی ورای 
شعور 9 ادراک مردم معمولی قرار دهند. اما 
زمانی که شهروندان معمولی نیز از "نظم و 
قانون" دولتی دفاع کرده و توجه ندارند که 
فرزندان خود ایشان بیش از هر گروه دیگری 
طعمهی این نظم و قانون طبقاتی و 
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سرکوب گر می‌شوند. بدیهی است که با یک 
آگاهی متناقض روبرو هستیم. 

به دلیل تابعیت ذهنی بخش‌های زیادی از 
پرولتاریا و آگاهی متناقض آنهاء باید گروهی 
از روشنفکران ارگانیک در همه‌ی عرصه‌ها 
ایجاد شوند. آنها آگاهی را به مبان توده‌ها 
نمی‌آورنده بلکه آنها را در کسب خوداگاهی 
انتقادی و همگرایی بین تجربه‌ی مستقیم و 
فرمول رای کرک آن نک مین کلب 
واقعیت این است که هر گروه اجتماعی که 
یک کارکرد اقتصادی دارد روشنفکران 
ارگانیک خود را رشد می‌دهد. طبقه‌ی 
سرمایه‌دار دارای بورژوازی فرهنگی و 
روشنفکران ارگانیک خویش است و کارگر 
جمعی نیز دارای قشر روشنفکران ارگانیک 
روشنفکران در سطح تئوریک نقد اقتصاد 
سیاسی و پرداختن به مباحث فلسفی و 
ترویج یک رویکرد علمی در برخورد با 
تالف زو امستت و سای سم 
روشنفکران در سطح سیاسی و ایدئولوژیک 
همگن کردن گروه و آگاه کردنش به کارکرد 
آن در حیات اقتصادی, اجتماعی و سیاسی 
و نیز روشین کردن وحدت آنان به رغم 
اختلاف‌ها و تضاد‌هایشان است. سوثرترین 
سطح این روشنفکری کسانی هستند که در 
سطح سیاسی و ایدتولوژیک اعضای طبقه و 
گروه‌های مختلف آن را گردهم می‌آورند و 
هام ان و یل تکیزم بر تیاه »رفس 
با شرایط معین را برایشان توضیح داده و با 
گرایش‌های محافظه‌کارانه و رفتارهای 
عادتگونه مقابله می‌کنند. در مورد طبقه 
کارگر چنین است که روشنفکران ارگانیک 
آن چشم‌اندازی به راه‌اندازی یک جنبش 
عظیم کارگر جمعی دارند. مهم‌ترین کارکرد 
روشنفکران ارگانیک. عنصر سازمان‌دهی 
تئوریک. سیاسی-یدئولوژیک وعملی است. 
گردهم‌آوردن گروه‌های پراکنده‌ی کارگر 
جمعی به درون بلوک تاریخی از راه همگن 
کردن آنها. کارکرد مهم روشنفکران 
ارگانیک سیاسی یدئولوژیک است. 
کوش ک ایک سا سای 
ثروتمندان» وجود روشنفکران ارگانیک در 
عرصه‌های مختلف را تئوریزه می‌کند ما نیز 
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باید به اهمیت و ضرورت وجود آنان آگاه 
باشیم. گرچه به تناقض برآمده از واقعیت؛ 
اذعان داریم که اصولا وجود روشنفکران 
متخصص در یک جنبش برابری‌طلب با 
رویکرد انحلال و حذف تمایز کار یدی و 
ذهنی یک تناقض است. اعتراف به آن 
ضرورت دارد تا دچار توجیه شرایط و نظطم 
موجود و جایگاه روشنفکران نشویم. تمدن 
سوسیالیستی باید نوع جدیدی از روشنفکر 
بيافریند و آن نیز در جامعه‌ای ممکن است 
که تحصیلات. تکنیک و کار صنعتی با 
عنصر انتقاد. تحلیل و توضیح عمقی و 
تاریخی در پیوند با یکدیگرنمایان شوند» و 
بدین‌معنا آموزش تکنیک با درک انسانی از 
تاریخ با هم تنیده شوند. زیرا فرهنگ در 
جداسری از تولید و بی‌ارتباط به آن» در واقع 
به بیان گرامشی جاودانه کردن تحقیر 
روشنفکر سنتی نسبت به تولید است. 
پرورش ین بی‌ارتباط به فرهنگ نیز به 
معنای تایید فرودستی توده‌های ابزاری در 
برابر اربابان دانایشان است. در جامعه‌ی 
نوین سوسیالیستی "روشنفکران باید به 
مثابه یک قشر متخصص خودکشی جمعی 
کنند". " ناپدید شدن روشنفکر به معنایی 
که جهان کهنه شناخته است. در واقع پایان 
یافتن و تکمیل مأموریت اوست: تهییج 
طبقه کارگر برای اگاهی انقلابی و پیدایش 
شهروند-کارگر-روشنفکر. کارگر جدید. 
اینک دارای فرهنگ و درک تئوریک از 
به یک نخبه بود و این نیز ناشی از تحصول 
شرایط زیست اوست. 

موضوع بعدی که به بحث آن می‌پردازم 
تعریف خصوصیات روشنفکر ارگانیک طبقه 
کارگر است. 


ویژگی‌های روشنفکر ارگانیک پرولتاربا 
و اقشار فرودست اجتماعی 

آرای "هایک" حاکی از آن است که ایده- 
های فیلسوف سیاسی و جرح و تعدیل‌های 
به عمل آمده در آنها برای ارتقای اگاهی 
توده‌ها ابزاری نیست. عقل متعارف مردم 
باید توسط یک رویکرد انفعالی از بالا در 
بهترین حالت حفظ شده و در بدترین حالت 
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تنزل یابد. به این معناء او و مریدان او "به 
سمت مردم نمی‌روند". آنها انگیزه‌ی ساختن 
انسان نوینی را ندارند که در برابر خود؛ 
انسان‌های دیگر و همچنین طبیعت که 
مهم‌ترین سرمایه‌های جامعه‌ی بشری 
هستند» احساس مسئولیت کند. مصرف و 
باز هم مصرف. رقابت و باز هم رقابت و 
تجلیل روتمندان تنها نسخه‌ی اخلاقی 
"هایک" در کتاب تکوی نآزادی است. او از 
رنج و درد انسان‌ها و از زندگی توان‌فرسای 
میلیون‌ها 9 باز میلیون‌ها اسان سخنی 
نمی گوید. رنج‌های انسانی و پس‌لرزه‌های 
روحی و روانی که "تحولات تکنولوژیکی ‏ و 
بحران‌های سرمایه‌داری در روند زندگی 
انسانیی ایجاد می‌کنند. جایگاهی در جهان - 
بینی "هایک " ندارد. 

برخلاف موضع نخبه‌گرایانه‌ی "هایک " و 
انجماد روحی و احساسی او و جداسری 
روشنفکران بلوک او از مردمی که برایشان 
طرح و نقشه و بدیل می‌سازند» گرامشی 
وظیفه‌ی اصلی "فیلسوف دمکرات" را تلاش 
برای به هم پیوستن روشنفکران و مردم در 
یک بلوک تاریخی به خاطر ارتقای سطح 
آگاهی آتاش می‌داند. 





به نظر گرامشی یک روشنفکر ارگانیک 
متعلق به طبقه کارگر (کارگر جمعی». 
افزون بر عنصر دانایی. باید از عنصر احساس 
و عاطفه نیز برخوردار باشد: 

"گذار از دانایی به ادراک و سپس به 
احساس و به‌وارونه. گذار از احساس به 
ادراک و دانایی "۳ . در واقع. او نوعی اتصال 
و روابط متقابل میان حس و عاطفه ادراک 
و دانستن قایل است. یعنی آنچه روشنفکر 
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می‌داند چیزی مجرد و فلسفی نیست. بلکه 
باید عنصر احساس. عاطفه و شوریدگی 
روحی نیز در درون آن موجود باشد. به 
همین دلیل می‌نوبسد: 

"خطای روشنفکر اینجاست که فکر می‌کند 
شخص می‌تواند بداند. بی‌اینکه درک کند. 
بی‌اینکه حس کند و بی‌اینکه دستخوش 
شور و هیجان شود (نه تنها در مورد دانش و 
شناخت به خودی خود. بلکه همچنین در 
مورد ابژه‌ی شناخت) به بیان دیگر خطای 
رمفشگر انش است که فکر کتداهر خدانسرق 
از روابط اجتماعی و طبقه و ملت خود می- 
تواند روشنفکر باشد. یعنی او بدون حس 
کردن شور و هیجان‌های عمیق مردم. بدون 
درک آنها و در نتیجه بدون توضیح شرایط 
به آنهاء بدون کمک به آنها برای درک 
شرایط تاریخی معین و بدون ارتباط دادن 
دیالکتیکی آنها به قوانین تاریخ و به یک 
مفهوم دقیق‌تر از جهان که علمی و منسجم 
باشد... نمی‌تواند روشنفکر باشد. بدون این 
شورمندی» بدون این رابطه‌ی احساسی 
عمیق بین روشنفکران و مردم-ملت شخص 
نمی‌تواند تاریخ سیاسی بسازد ۲۳۹ 

باید در کالبد دانش مجرد روشنفکران. 
روحی پویا دمیده شود و با شور و حرارت با 
زندگی مردم پیوند برقرار کند. تئوری, باید 
از مشکلات. دردها و رنج‌های انسان و مردم 
تأثیر پذیرد و برای التیام دردهایشان چاره- 
ای بينديشد. یعنی تئوری باید به سیاست 
گره بخورد. "از سوی دیگر احساسات و شور 
زندگی مردم در اثر تماس با تشوری و 
عملکرد روشنفکران به آگاهی و انسجام 
تیه مر قوف یه این متا گر تسا رف 
روزمره و تفکر منسجم سیستماتیک به 
همدیگر پیوند می‌خورند". ۳ به نظر 
گرامشی. عقل یا تفکر متعارف تفکراتی 
هستند که انسجام ندارند. مبهم و متناقض- 
اند؛ این تفکرات البته می‌توانند حاوی 
باید تأکید کرد که روشنفکران, آگاهی 
طبقاتی را از بیرون وارد توده‌های مردم. 
کارگر جمعی و طبقه کارگر نمی‌کنند. بلکه 
تفکرات خود آنها را پالایش داده و تناقض- 
های آنها را تا آنجا که امکان‌پذیر است» رفع 


۵ 


کرده 9 اقْ ر به سطحی بالاتر ارتقا می- 
دهند. از سوی دیگر روشنفکران وظیفه 
دارند که در زد کی پرآتییک و مبارزات 
کارگران و مردم شرکت جویند و هنگام 
دشواری‌ها وتحرک‌های اجتماعی در کنار 
۱۳۷ 

مردم بمانند. 
مت کم رم رامتای از و 
سوسیالیزه کردن همه‌ی دانش تاکنونی و 
آفرینش روشنفکر-کا رگر-شهروند در یک 
جامعه‌ی دمکراتیک به معنای واقعی کلمه 
وظیفه‌ای تأکید دارند تا بتوان با رازورزی 
سرمایه و سیستم دولتی مقابله کرد. اینک 
به مقوله‌ی تفکر انتقادی و اهمیت آموزش 
ان درراستای ایحاد و خلق یک سیاست 


نوین سوسیالیستی می‌پردازم. 


آموزش انتقادی و دمکراتیک 

تشویق و ترغیب مردم به تفکر منسجم و 
انتقادی» مسئله‌ی مهمی برای گرامشی 
است. زیرا رواج همین شیوه‌ی تفکر و 
نهادینه شدن اش می‌تواند حوزه‌های 
آموزش. معرفت و سیاست را به همدیگر 
وصل کند. رابطه‌ی دانش و شناخت با 
کارگران دارای صلاحیت و عقلانیت لازم 
برای خودگردانی شده و می‌توانند به نوبت 
حکومت آکنتتة و در ضمن حکومت گران را 
به طور دمکراتیک کنترل کنند. در این 
راستا زبان» هنر و فرهنگ اهمیت خود را 
نمایان می‌سازد. یعنی روشنفکران ارگانیک 
باید قادر باشند که مفاهیم متقابل در برابر 
مفاهیم گروه‌های مسلط ارایه کنند. باید 
قادر باشند که در زبان هنر و همچنین زبان 
روزمره. معیارهای رایج و مسلط را به چالش 
بگیرند و عمق انحطاط و عقب‌ماندگی 
مفاهیم و درک مسلط را با زبانی ظریف و 
ساده در اختیار مردم قرار دهند. روشنفکران 
ارگانیک حتا تحت شرایط موجود نیز باید 
استراتژی‌های آموزشی و تربیتی برای 
ارتقای سطح ذهنی مردم و کارگران و دیگر 
اقشار جامعه داشته باشند. در این راستا نقد 


سیستم تحصیلی موجود و تعریف جدیدی 


ك 


از آموزش دموکراتیک برای تربیست 
شهروندان اهمیت می‌یابد. وظیفه‌ی سیستم 
تحصیلی و آموزشی تنها این نیست که 
نیروی کاری مطابق با مقتضیات شیوه‌ی 
تولید تربیت کند و مثلا فرزندان کارگران 
ساده را به کارگران ماهر ارتقا دهد. موضوع 
از نظر گرامشی همان است که راتانسی نیز 
در بخش تقسیم کار در پیوند با نظر مارکس 
پیرامون آموزش طبقه کارگر به آن اشاره 
کرد. ادغام تکنیک و صنعت با فرهنگ 
باتش و انتقادی» ادغام علم و اروش کذارغ: 
ادغام انجام کار با رهبری و مدیریت. ادغام 
کار پراتیک و ذهنی با هم. آن چیزی است 
که مارکس و گرامشی بدان توجه ویژه 
دارند. در همین مورد» گرامشی برای 
توصیف دمکراسی مورد نظرش چنین می- 
نویسد: "کارگر ساده می‌تواند تبدیل به یک 
کارگر ماهر بشود ...دهقان می‌تواند تبدیل 
به یک نقشه‌بردار زمین بشود اما دمکراسی 
نمی‌تواند تنها به معنای آن باشد که یک 
کارگر ساده‌ی غیرماهر در روندی جهت‌دار 
دارای مهارت شود. بلکه معنایش این است 
که هر شهروندی فادر به حکومت کردن 
بشود و جامعه. همه‌ی افراد خود را به شکل 
ایده‌آل در شرایطی قرار دهد که بتوانند 
حکومت کنند. دمکراسی سیاسی به سمت 
هم‌سویی و انطباق حکومت‌کننده بر 
حکومت‌شونده می‌رود. در نتیجه ما خواهان 
حاکمیتی هستیم مبتنی بر رضایت و وفاق 
آگاهانه‌ی. حکومت‌شنوندگان ۱۳۲ 

انسان نوینی که گرامشی از آن دفاع می‌کند 
بر خلاف نظر هایک. تنها دغدغه‌اش "انجام 
کار" و "اعتیاد" او به "امنیت کارمزدی" و 
مصرف هر چه بیشتر نیست. این انسان که 
از همین امروز برای حکومت‌کردن آموزش 
می‌یابد و از همین امروز برای احراز مقام 
کارگر-شهروند-روشنفکر تربیت می‌شود. به 
سهم دیگر انسان‌ها از ثروت اجتماعی و 
خطر نابودی کره زمین و وضعیت نسل‌های 
بعدی بی‌تفاوت نیست. شهروند دمکرات و 
انتقادی کسی است که خود را در مقام 
مالک زمین می‌بیند که برای بهبود هرچه 
بیشتر میراث مشترک خود با دیگر انسان‌ها 
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در همین شرایط است که به بیان مارکس. 
به جای رازورزی سرمایه با رازورزی دولتی 
تربیت يافته باشد. باید به وظایف واقعا قابل 
فراگیری برای زنان و مردان کارگر تبدیل 
۱ 

به نظر گرامشی نیز باید بستری فراهم آید 
آزادانه‌ی حکومت‌گری مهیا شود و کسب 
مهارت‌ها و آمادگی لازم عام برای چنین 
هدفی از سوی جامعه تضمین شود. به این 
لحاظ است که گرامشی نیز بر مشکل‌زا 
بودن تحصیلات و آموزش "تکنیکی " و 
تربیت یکسویه افراد برای یک "حرفه ی 
خاص (و تبدیل متخصصان به "کاربریست" 
یا "پروفشونال‌ها" در دوره‌ی جدید) تأکید 
می‌ورزد. 

منظور این است که در جامعه‌ی کنونی. به 
سویه بودن آموزش که انسان, ابزاری در 
برای آن که همهی افراد جامعه به 
"شهروند -کارگر-روشنفکر" تبدیل شوند 
وجود ندارد. گرامشی می‌گوید: "باید از 
سست. فکتیکه بت تايه کار بت .سوت 
تکنیک به مثابه علم و سپس به سوی یک 
مفهوم انسانی از تاریخ برویم» بدون این که 
منظور او به یقین ادغام عنصر ذهنی و 
پراتیک و همچنین درهم‌آمیزی عنصر 
شهروندی کارگر و هر کارگری روشنفکر 
باشد و در راهبرد جامعه. نقشی فعال ایفا 
کند. در چنین وضعیتی نیازی به یک دولت 
جدای از جامعه با دستگاه عریض و طویل 
اداری و بورکراتیک نخواهد بود. 

هدف از طرح این بحث‌ها این است که 
سپردن چنین خواست‌ها و پیشرفت‌هایی به 
آینده‌ی دور دیگر ممکن نیست و باید برای 
ایجاد یک تفکر انتقادی دموکراتیک و رشد 
اراده‌ی مشارکت‌جویانه در شهروندان جامعه 
از همین امروز به تلاش‌های گسترده‌ای 
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می‌گوید: "انگیزه‌ی کارگری 98 به سمت 
حزب می‌آید این نیست که کارگر ماهر 
بشود. بلکه می‌خواهد روشنفکر شود و حزب 
با آگاهی به این موضوع. باید برپایه‌ی 
برنامه‌ی منسجم خویش کارگران ر کمک 
۳ به نظر می‌رسد. ان گرامشی پسر 
آموزش به مثابه بخش مهم هژمونی ایجنت- 
مدار بسیار حایز اهمیت است و به ویژه برای 
چپ ایران که این موضوع را دست‌کم گرفته 
است باید مورد تاکید و بررسی بیشتری قرار 
گیرد. منظور از آموزش, تنها آن آموزش 
یک‌سویه‌ی حزبی و سازمانی نیست که در 
جنبش چپ ایران رایج و مرسوم بوده است. 
منظورء رشد آگاهی انتقادی و تحول گرانه در 
اتخاذ نقطه حرکت در آن نیازها و برای 
دستیابی بدانهاء بتوانند با سیاست پیوند 
رابطه‌ی روشنفکر و توده‌ی کارگر یا توده‌ی 
مردم نزد "هایک" در شکل یک انقلاب 
در حلالی‌ که جنین رابطه‌ای نزد 
لها هگا ها خی مها 
ارتقای حداکثر آگاهی و دانش انتقادی و 
توضیحی کارگران و مردم به خاطر امر 
خودرهایی کارگران اهمیت بسیاری دارد تا 
جامعه بتواند بر هرج‌ومرج مهیب ناشی از 
حکومت بازار آزاد و منطق افسارگسیخته‌ی 
اقتصادی غلبه کرده و "نیازهای انسانی" به 
جای "نیازهای سرمایه" را در دستور کار 
خود قرار دهد. در اين راستاء آموزش و باز 
هم آموزش اهمیتی ویژه دارد. 


اما موضوع بعدی بحث. وجود گروه‌های 
دیگری از روشنفکران در بلوک تاربخی 
مار کسیست سوسیالیست رادیکال- 
اومانیست است که بدان نیز تاحدودی می- 
پردازم. دلیل ارایه‌ی این بحت. رابطه‌ی 
پرتنش "روشنفکران مارکسیست حزبی با 
روشنفکران مار کسیست غیرحزبی " از سویی 
و رابطه‌ی "روشنفکران حزبی با روشنفکران 
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برای ایجاد یک استراتژی ضدهزمونیک در 
برابر نظم سرمایه‌داری و درس گیری از 
اشتباهات گذشته توجه به این تنش‌ها 


اهمیت دارد. 


روش‌نفکران غیرحزبی و ازاب 
روشنفکران ارگانیک پرولتری سخن می‌راند. 
حزبی می‌کنند. در باره‌ی روشنفکران خارج 
از حزب سخنی در میان نیست. همین بی- 
توجهی به روشنفکران غیرحزبی ارگانیک 
موجب ایجاد تنش‌هاپی. میان روشنفکران 
مارکسیست حزبی و انواع غیرحزبی آنان و 
دیگر انواع روش نفکران درون بلسوک 
سوسیالیسترادیکال -اومانیست شده آنست: 
"میلیباند " در این ار تباط هی گویذ: لنین 
روشنفکران و نقش اجتماعی ایشان را قبول 
داشت اما فردگرایی» رفرمیسم و اپورتونیسم 
روشنفکران را رد می‌کرد...این یک موضع 
"کار گریستی است که بر اندیشه‌های 
بیشتر نویسندگان و روشنفکران مارکسیست 
اثر داشته است. متلا خود لنین در شب 
قدرت‌گیری بلشویک‌ها می‌گوبد: "تنها 
در صحنه‌ی انقلاب حضور داونتتایه 
متخصصان باید تحت نظارت (نگاه 2 
اعتماد) مردم به خدمت گزاری مشغول 
شوک 4 نظر میلیبانی میرم تحها بفتد‌ها 
زمانی که در حزب بودند اهمیت داشتند و 
آن هم نه به این دلیل که روشنفکر بودند. 
بلکه به این دلیل ارزش داشتند که اعضای 
حزب بودند. به نظر "میلیباند" نزد گرامشی 
شهریار مدرن و مظهر روشنفکر جمعی 
است. اما به نظر "میلیباند " این فرمول- 
بندی‌ها کمکی به به حل مشکلات واقعی در 
رابطه بین "روشنفکران " و "جنبش 
انقلابی " نمی کند. 

"میلیباند " در این ارتباط حق دارد. واقعیت 
گسست تئوری و پراتیک مواجهیم که حتا 
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خود حزب نیز تنها یک وسیله محدود. 
اگرچه بسیار موثر برای غلبه بر این وضع 
باید تنها ابزار حل این شکاف باشد و 
روشنفکران غیرحزبی را کم‌ارج بداند. به 
رغم آنکه نقش رهبری, نقش سازماندهی و 
نیز تقسیم کار و انضباط درونی و سازمانی 
نباید دست‌کم گرفته شود و اصولا با توجه 
به وضعیت موجود. این ظرف‌های 
سازماندهی همچنان دارای اعتبار هستند با 
این همه نباید نقش پراهمیت گروه‌های 
غیرحزبی روشنفکران را نادیده انگاشت. 
"میلیباند " در ادامه‌ی بحث خود می‌گوید: 
"از لنين به این‌سو همه‌ی رهبران احزاب 
کمونیست گفته‌اند که روشنفکران باید به 
مردم خدمت کنند. روشنفکران چپ در 
پذیرش این گفته و تصدیق وظیفه‌ی 
پیشاروی‌شان مشکلی ندارند. اما جچه کی 
خصلت و ماهیت این خدمت را تعریف می- 
کند؟ رهبران احزایی !"۱۲۲۹ 

به نظر "میلیباند"» لنین خود با این نکته 
بسیار محتاط برخورد می‌کرد استالینیسم و 
مائوئیسم به ویژه آن را شدت دادند. متلا 
مائو می‌نویسد: پس. آیا مارکسیسمی از این 
دست (مارکسیسم مورد نظر مائو) روحیه‌ی 
خلاق را نابود نمی کند؟ البته که می‌کند. در 
واقع» روحیه‌ی خلاقیت فشودالی» خرده- 
بورژوایی بورژوایی و ایده‌آلیستی فردگرایانه 
نیهیلیستی "هنر برای هنر" و همچنین 
رفخارهای اریبت گ اتیک متفحظ وتقییخ:: 
هرگونه روحیه‌ی خلاقی را که نسبت به 
توده‌های مردم و پرولتاریا بیگانه است. 
ویران می‌کند. اگر منظور ما رشد 
نویسندگان و هنرمندان پرولتری هستند. آیا 
نباید اين نوع روحیه‌های خلاق نابود شوند؟ 
من فکر می‌کنم باید نابود شوند. کاملا باید 
نیست و نابود شوند. و وقتی آنها نابود شدند 
چیزی جدید جای آنها می‌روید. "۲۳ 

به نظر "میلیباند " بحث این نیست که آیا 
سخنان مائو درست یا نادرست است یا 
الا مب تدای مستایی هگا انیا آزلید کرف. 
بحث این است که یک قدرت بیرونی دستور 
می‌دهد و تعیین می‌کند که چه چیزی 
خرده‌بورژوایی است. فئودالی است. منحط 


۵ 


است و می‌خواهد هر نوع تصمیمی را 
بر همه‌ی مردم تحمیل کند. او به 
پراتیک سوسیالیست‌ها در چین؛ 
شوروی سابق و همچنین دیگر 
کشورهای به ظاهر سوسیالیستی و از 
جمله کوبا انتقاد می‌کند. زیرا در ایین 
کشورها از بالا تصمیم گرفته می‌شود 
چه چیزی از محصولات فکری در 


"۷ 5 یا ءِ ن‌( 


"خدمت مردم 
البته او اشاره می‌کند که 
اروپای غربی با این گرایش عامیانه و 
روشنفکرستیز بسیار زودتر از دیگر چپ‌های 
جهان وداع گفتند و احزاب کمونیست به 
دلیل فشار اعضای روشنفکر خود و به ویژه 
در مواجهه با ترک احزاب از سوی آنان 
متوجه شدند که اف کوترق دمکراتیک" 
آمرانه و ممنوع کردن بحث‌های مخالفان؛ 
شیوه‌ی مناسبی برای جذب و ادغام 
روشنفکران و روحیه‌ی استقلال‌طلبانه‌ی آنها 
نیست. در نتيجه "مرکزیت دموکراتیک" در 
رزوی عریی با ندرج ار فار ود زر 
روشنفکران کاست و پذیرفت که کنجکاوی. 
نقد. اندیشه‌ورزی» پژوهش. بی‌قراری فکری؛ 
جستجوی حقیقت و میزان زیادی از 
استقلال عمل. خصلت درونی روشنفکر 
است. سرکوب بی‌رحمانه‌ی روشنفکران به 
این شکل و تعیین کردن جایگاه و نقفش 
آنان به نظر او نه تنها جایگ اهی در 
مارکسیسم ندارد» بلکه یک خطای بزرگ 
احزاب کمونیست بوده است که بهای آن را 
یز با "فرارمغزها" پرداخت کردند 

ِ ۳ در همین مورد» در مقاله‌ی خود 
به نوعی کسانی را سرزنش می‌کند که 
ارزشی برای تشوری‌های فلسفی و علمی 
قایل نیستند» زبرا آنها به طور مستقیم 
"واژگون‌ساز" نیستند و سخنان سیاسی 
خاصی نمی‌گویند. "پی. نتل "» آن دسته از 
مارکسیست‌ها و سوسیالیست‌ها را سرزنش 
می‌کند که خواهان یک تناظر یک به یک 
بین تشوری و عمل سیاسی هستند و 
چنانچه یک تئوری پا نظر به طور بی‌واسطه 
به "واژگون‌سازی" منجر نشود آن را ببی- 
اهمیت می‌نامند. به نظر او باید به هنر 


ك 


به رغم آنکه نقش رهبری» نقش 


سازماندهی و نیز تقسیم کار و انضباط 
درونی و سازمانی» نبابد دست کم گرفته 
شود و اصولا با توجه به وضعیت موجود» 
این ظرف‌های سازماندهی همچنان 
دارای اعتبار هستند با اين همه نباید 
نقش پراهمیت گروه‌های غیرحزبی 


روشنفکران و نادیده انگاشت 


تفسیر انديشه در مارکسیسم توجه کرد که 
قادر شد قابلیت واژگون‌ساز دکترین‌های به 
ظاهر فلسفی هگل را به زبان سیاسی و 
اجتماعی ترجمان کند. "نتل"» می‌نویسد: 
نکن یک راتشک وف امسااهگان 
در حالی که هگل یک پروفسور بود". منظور 
آوانتضاه ار تا مان افکار به فتاه 
"آکادمیک" یک پروفسور و عملیاتی کردن 
آنها از طریق به کارگیری آنها در نوشته‌های 
روشنفکران» حامل ایده‌های عام 9 کلی 
هستند که باید بتوانند آنها را به روابط 
درونی جامعه پیوند زنند و ایده‌های آنها 
باید از منظر منافع خاص و محدود مطرح 
گوید. یعنی پرولتاریا نیز باید بتواند ملت را 
بر نقش خود بيافریند. روشنفکران آن نیز 
باید به زبانی سخن بگویند که همه‌ی ملت 
همین دلیل روشنفکران منافع کوتا‌مدت و 
فقط اقتصادی پرولتاریا را طرح نمی کننده 
بلکه نمایندگی منافع دیگر اقشار و لایه‌های 
جامعه را نیز به عهده می‌گیرند. حتا گاهی با 
برخی منافع سکتاربستی پرولتاربا درگیری 
می‌یابند» زیرا این منافع را علیه منافع 
درازمدت خود کارگران و شکل‌گیری یک 
جامعه‌ی نوین ارزیابی می‌کنند (نگاه شود 
به بحث "هزمونی ). 

نتل می‌گوید؛ در یک جامعه‌ی بدون 
کشاکش, نیازی به روشنفکر نیست. اگر چه 
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ایده‌ها و افکار جدید همواره وجود 
واه کی اما انش وروت تدای 
زوتشگز بایان یاف اسیکه زیرا زن 
تضادهای اجتماعی که روشنفکر را به 
علوان سازماننه وظراح جهن بینتی 
طبقاتی و مستول زدایش کاستی‌ها و 
تناقض‌های عقل متعارف به میدان 
می‌کشید. از عرصه‌ی حیات اجتماعی 
رخت بربسته است. آن بی‌عدالتی‌ها و 
نابرابری‌هایی که موجب برخاستن 
صدای روشنفکر می‌شد و به او 
جایگاهی ویژه می‌بخشید به پایان 
امده است و نیازی به حضور او در جامعه 
نیست. اگرچه همواره کسانی خواهند بود 
که افکار جدید طرح کنند و پیشنهادهای 
نوینی ارایه دهند» اما آنان روشنفکر به 
معنای مورد نظر مانیستند زیر تقابل 
طبقاتی و سیاسی از میان رخت بربسته 
است. 

وی. به وضعیت روشنفکران در شوروی 
سابق نیز انتقاد می‌کند و در باره‌ی تعریف 
مقوله‌ی روشنفکر در "فرهنگ لغت فلسفه" 
در مسکو در دوران پس از انقلاب می‌نویسد: 
"مطابق تعریف آنها روشنفکران» یک لایه‌ی 
بینابینی اجتماعی. مرکب از کسانی هستند 
که مشغله‌شان کار ذهنی است. این لابه 
ال ماش یضار کت 
هنرمندان» معلمان» کارگران علمی و نظایر 
آن می‌شود. روشنفکران. هرگز یک طبقه 
نبوده و نخواهند شد جرا که آنها دارای یک 
جایگاه مستقل در سیستم تولید اجتماعی 
نیستند ". به نظر انتل" از آنجا که 
ککان کوش قتوروش کمتان سیب 
کردند» دیگر مشکلی در جامعه نیست و 
همه‌ی تضادها حل شده است. در نتیجه 
مقام روشنفکران را به متخصصان علمی 
محدود کردند. یعنی مسئله‌ی حل مشکلات 
پراتیک در دستور کار بود و تولید آگاهی 
انتقادی و طرح مسئله و انتقاد از نم 
موجود از نظر حزب کمونیست. دیگر 
موردی نداشت. وظیفه‌ی نویسندگان نیز 
این بود که محصول علوم کاربردی را از 
مسیر فعالیت فرهنگی در دسترس مردم 
بگذارند. یعنی نقش دستیار علم و تخصص 
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پژوهش حوزه‌هایی بیرون از آنها نبود. مثلا 
"ماک ۳ کی سگ فک آن ۳ 
دهنده‌ی وضع جدبد شوروی باشند. 
ونان کین واقعی اعجاب‌انگیز 9 باشکوه آنبستت: 
ادبیات باید به عرصه‌ی زندگی واقعی صعود 
کند...کانال‌ها و سدهایی که هزاران کارگر 
توند این واقعیت را فراموش کند که به جز 
معدودیء نویسندگان ما یک کتاب ارزنده 
در باره‌ی کودکان؛ برای مادران و پدران 
تولید نکرده‌اند» از کتاب برای کودکان در 
می‌گذریم. هیچ کس در باره‌ی نوزایشی و 
تهمذیب و اصلاح دهقانان در کارخانه‌ها 
چیزی نمی‌گوید. کسی در باره‌ی تغییر و 
تحول اعضای اقلیت‌ه ای قومی به 
نمی‌زند. یک توصیف زنده از زنان مدیر و 
کارگران علمی به ما نداده است يا مخترعان 
۲ ۱۳۵ 
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انتقادی است که میلیباند" نیز فرموله کرد. 
کسی یا کسانی از بالا می‌خواهند تصمیم 
بگیرند که روشنفکران اوقات خود. نیروی 
ذهنی خود و توانایی‌های خود را در اختیار 
مردم انتقال دهند. در شوروی به دلیل 
تکیه‌ی بیش از اندازه بر مقوله‌ی رشد 
نیروهای مولده از روشنفکران خواسته می- 
شد که تلاش‌های قهرمانی کارگران را در 
نوشته‌های خود توصیف کرده و شرح دهند. 
در حالیکه بر پایه‌ی انتقادهای طرح شده. 
باید گفت روشنفکر خود تصمیم می‌گیرد 
که چه موضوعی را باید برای مخاطبان خود 
چنانچه روشنفکری نسبت به اقتباس شیوه- 
ی کار تیلوریستی در شوروی سابق انتقاد 
داشت 9 اق ر شایسته‌ی جایگاه یک اسان 
نوبن با شهروند -کارگر-روشنفکر نمی- 


دانست. باید همچنان آن را در نوشته‌های 


خود تقدیس می‌کرد؟ آیا روشنفکر باید 
فرودستی کارگران در برابر مدیریت آمرانه را 
هلهله کند و رشد بهره‌وری کار به هر بهایی 
را ستایش کند؟ اگر روشنفکری با سنت‌های 
"میلیتانت پارتیکیولاریسم" (نگاه شود به 
بخش هژمونی) احزاب چپ و طبقه کارگر 
مخالف است. آیا باید همچنان به خاطر 
ایجاد روحیه‌ی همبستگی آنها را تأیید کند؟ 
اگر روشنفکری منافع خاص کارگران را در 
مغایرت با منافع زیست‌محیطی. زنان دیگر 
اقشار جامعه ارزیابی کرد. ایا باید همچنان 
از آنها دفاع کند؟ 

"نتل" در واقع» نقش روشنفکران به عنوان 
بازوی اضافی سیستم حکومتی جدید را رد 
می‌کند و خواستار به رسمت شناخته شدن 
نقش انتقادی و پژوهشی آنان است. او نسبت 
به جذب روشنفکران در دستگاه دولتی بدبین 
است زیرا آنها را به مقام مأمورینی که نظم 
موجود را توجیه می‌کنند. تنزل می‌دهد. در 
حالی که وجود این گروه روشنفکران انتقادی 
و ارگانک لام است ها مفعلات و مختلگ را 
فرموله کرده و از پیروی ذهنی پرولتاربا در 
برابر بوروکراسی دولتی بکاهند. 

بحث بعدی. مقوله‌ی روشنفکران "خاص" 
است که در اظهار نظر نتولیبرال‌های ایرانی» 
بر آن تکیه می‌شود. ایشان بر این نظر 
هستند که با توجه به تحولات سرمایه‌داری 
و نهادمند شدن هر چه بیشتر کار ذهنی» 
دیگر به مقوله‌ی روشنفکر عمومی نیازی 
نیست و روشنفکر خاص يا همان که در اين 
نوشتار "متخصص حرفه‌ای" نامیدیم. تنها 
نوع روشنفکر است. با طرح "روشنفکر 
خاص " در برابر "روشنفکر عمومی "» انگیزه- 
ی آنهابی‌اعتبار کردن دسسته دوم 
روشنفکران و ترویج رویکرد پوزیتیویستی؛ 
میان روشنفکران خاص یا متخصصان 
حرفه‌ای است. وظیفهی این دست از 
روشنفکران نیز طبق نظریه‌های ایشان حل 
مشکلات سیستمی و در نهایت انتقاد از 
دولت برای ادیده گرفتن استدلال‌های 
آنهاست. اینک به شرح کوتاهی از تعریف 
این دو مقوله‌ی روشنفکری می‌پردازم و 
سپس در پرتو آرای "ادوارد سعید " و 
"فانک کی ۱۳۳ 


رابطه‌ی متحصص 
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حرفه‌ای یا روشنفکر خاص و جهان بزرگتر و 
بیرون از حوزه‌ی تخصص و اشتغال او را 
توضیح می‌دهم. امیدوارم بتوانم نشان دهم 
که یک "متخصص حرفه‌ای" تنها زمانی 
شایسته‌ی نام روشنفکر است که بتواند 
درگیر زندگی اجتماعی انسان و کشف 
روابط ناپیدای پیرامون خویش بوده و کار 
تخصصی خود را به موضوعاتی فراتر از 
مسایل روزمره‌ی اشتغال نیز اختصاص دهد. 


روشنفکران عمومی و خاص و نقد 
جامعه‌ی ثبات بافته 

روشنفکران عمومی 

آمیتای اتزیونی در یک جمع‌بندی از نظریه- 
های رایج پیرامون ویژگی‌های روشنفکران 
عمومی چنین می‌گوید: آنها در حوزه‌های 
وسیعی اظهار نظر می‌کنند. بیش از آن که 
متخصص باشند. "جنرالیست" (کلی‌دان) 
هستند. مشغله‌ی آنها مسایل و موضوعات 
عمومی است. نظراتشان را برای خود نگه 
نمی‌دارند» آنها انسان‌های فرهیخته‌ای 
هستند که بخش مهمی از عرصه‌های 
مختلف جامعه به آنها گوش فرا می‌دهند. 
این افراد نقش مهمی در تشکیل ساختار 
افکار غتومی خارند. آنها معتولا موسیغات 
جدی اجتماعی را ارایه کرده و با دانش و 
شناخت عمیقی در باره‌ی آنها سخن می- 
گویند. اين افراد تنها به حرفه‌ی تخصصی 
خود متعهد نیستند. بلکه به عرصه‌های 
مختلف جامعه نیز تعهد داشته و در ضمن 
دارای یک زبان همگانی نیز هستند. یکی 
از مهم‌ترین ویژگی‌های آنها نقد است. 
کی نها تس نها خاش شاه 
می‌کنند و برخی به کل سیستم‌های فکری 
یا سیاسی یک جامعه انتقاد دارند. به این 
معناء روشنفکربودن بدون جنبه‌ی انتقادی 
آن تقریبا بی‌معناست" سپس او می- 
افزاید که قضاوت‌های اخلاقی این دسته از 
روشنفکران معمولا مورد دعواست زیر 
برخی بر این باورند که روشنفکران امروزی 
باید تنها به تخصص خود پایبند بوده و 
قضاوت‌های اخلاقی را بة "اهل فن " همان 
تخصص بسپارند. اتزیونی برای مشخص 
کردن بی‌پایگی استدلال‌های کسانی که 
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سیخ اکایی اهر بت کی کین که 
حتا وقتی دانشوران آکادمیک از دیدگاه 
تکنیکی خود به موضوعی می‌پردازند و 
مثلا در باره‌ی میزان مناسب کاهش 
بودجه‌های رفاهی دولت نظر می‌دهند. 
دیدگاه و نظریه‌های آنان تنهامبنای 
تکنیکی» تخصصی و اقتصادی ندارد بلکه 
دارای جنبه‌های اخلاقی و ارزشگذاری نیز 
واقعیت این است که وقتی دانشوران 
آکادنیک برای کی هویت‌هاین فوالق: 
فقیرسازی اقشار وسیعی از جمعیت یک 
کشور را به طور "تکنیک ی" امری لازم 
تشخیص می‌دهند و در مقابل سیاست 
بخشودگی‌های مالیاتی به شرکت‌های 
خصوصی را ترویج می‌کنند. مابا یک 
موضوع کاملا اخلاقی و ارزش گذارانه روبرو 
هستیم. در اینجا اخلاق و عنصر ارزش- 
گذاری» زیر سایه‌ی عنصر انجام محاسبات 
"تکتیکی او نظرها پزشنیده ماناه اس با 
زمانی که روشنفکران عمومی مخالف. پرده 
از این "رازورزی" برمی‌دارنده آنان را متهم 
به جانبداری سیاسیایدئولوژیک می‌کنند 
وگفته می‌شود که سیاست. عرصه‌ی 
قضاوت‌های اخلاقی نیست. 

همانطور که پیشتر نیز بیان شد. ایدتولوژی 
پوزیتیویستی "تخصص گرایی " که 
مخاتیات کی واتمام کار رسای اد 
سیاست و درک تتوریک و اخلاقی روند 
تحولات جامعه تبلیغ می‌کند. در واقع یک 
برخورد ابزاری با علم دارد. با جذب علم و 
کار علمی در نهادها و موسسات دولتی و 
خصوصی تلاش می‌شود تا نظم موجود 
طبقاتی جاودانه شود و ماهیت این موضوع 
اشالسا اسر اطافی رانسترشفگاان 
عمومی دست‌راستی که در مورد رقابت 
آزاد در سطح جهانی نظرپردازی می‌کنند. 
بی اینکه به پیش‌شرطهای نابرابر 
کشورهای مختلف اهمیتی دهند درگیر 
یک ارزیابی اخلاقی هستند. روشنفکران 
عمومی دست‌راستی که از خصوصی شدن 
مدارس. بیمارستان‌ها و دانشگاه‌ها دفاع 
می‌کنند. بی‌اینکه به عدم توانایی طبقات و 
اقشار خاصی از مردم برای استفاده از ایین 


ك 


مراکز و نهادها آهمیتی دهند. درگیر یک 
شدید طبقاتی در عرصه‌ی ملی و بین‌المللی 
سخن می‌گویند یا رایگان شدن مدارس. 
بیمارستان‌ها و دانشگاه‌ها را با تکیه به میزان 
عظیم ثروت موجود در جامعه بشری ترویج 
می‌کنند. باز در حال انجام یک قضاوت 
اخلاقی هستند. قضاوت اخلاقی. یک جنبه 
از کار روشنفکران عمومی (چپ و راست) 
زیرا هر امری در یک جامعه‌ی طبقاتی 
همواره دارای جنبه‌ی اخلاقی ات : 

موضوع دیگری که اتزیونی طرح می‌کند؛ 
تفاوت ووشتفگ راون عمومی غیرا کادمب‌کم ۲ 
9 رفشتف گر ان عمومی آکادمیک" انس 
گروه اول معمولا نویسنده هسنند 9 گروه 
دوم بیشتر تحقیق می‌کنند. گروه اول 
نسبت به گروه دوم مطلب بیشتری البته با 
حجم کمتری جاپ می کنند. در ضمن آثار 
این گروه از محبوبیت بیشتری در افکار 
عمومی مردم برخوردار است. به این گروه 
انتقاد می‌شود که بیش از اندازه کلی می- 
نویسند». سند و مدرک ارایه نمی‌کنند و 
وجه غالب نوشته‌هایشان. تمایل‌های 
سیاسی-یدئولوژیک دارد. در حالی که 
گروه دوم یا روشنفکران عمومی آکادمیک 
در دنیای دانشگاهی بدترین اتهام این است 
کته شتفا کته شت‌ودریبه. شنک 
ژورنالیستی " می‌نویسید. به همین دلیل 
این عده از روشنفکران عمومی که کار 
آکادمیک می‌کنند» تلاش دارند تا با 
برجسته کردن وجه ی کار 
آکادمیک از این اتهام بگريزند. در واقع 
عمق و اصالت نوشته برای این گروه از 
چنان اهمیتی برخوردار می‌شود که می- 
تواند منجر به گسست آنان از جامعه شود. 
یعنی خطری که آنان را تهدید می‌کند این 
است. که پیش از انتدازه وق تکتیکن؟ 
نوشتن و پایبندی به یک زبان تخصصی 
حرفه‌ای شده 9 خود ر از دنیای واقعی 
دور کنند. 
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به نظر اتزیونی» آکادمیک‌های ناب و 
روشنفکران برج عاج نشین به اين انتقادها 
بی‌توجهند زیرا علاقه‌ای به پذیرش نقش 
روشنفکر عمومی ندارند. اما موضوع برای 
آن دسته از آکاد‌میسین‌ها اهمیت دارد که 
مشغول کارهای تحقیق و پژوهش هستند 
و در ضمن خود را متعهد می‌دانند که 
یافته‌ها و دانسته‌های خود را به عرصه 
همگانی منتقل کنند. آنها از سوبی باید با 
گرایش‌های "تخصصگرایی" در محیط 
اشتفقال یو بعاناه کسهو ار اتیام 
ژورتالیست شین پهراشند و از سوین 
دیگر باید مراقب باشند که بیش از اندازه 
"مردمی" و "کلی" ننویسند و امکان 
ازسایشن و مخک گفته‌هایشان را ترا 
مخاطبان و منتقدان خود فراهم کنند. 
بدین‌معنا این دسته از آکادمیک‌هاء یعنی 
روشنفکران عمومی آکادمیسک به‌رغم 
ویژه. خود را در بحث‌های عمومی جامعه 
درگیر کرده و قضاوت‌های ارزشی نیز ارائه 
می‌کنند. این گروه همان دسته‌ای است که 
"میشل فوکو" آنان را با اصطلاح روشنفکر 
خاص معرفی می‌کند و می‌خواهد که در 
حوزه خاص تخصصی خود محصور باشند. 
نتولیبرال‌های ایرانی نیز به تبعیت از او 
خواهان برجسته کردن اين دسته به بهای 
دسته روشنفکران عمومی (خواه آکادمیک 
خواه غیراً کادمیک) هستند. برای روشن 
شدن بحت و در ادامه‌ی تعریف روشنفکر 
عمومی و خاص, به تعریف "میشل فوکو" 
از روشنفکر خاص می‌پردازم. با تعربف 
فوک و از روشنفکر خاص به نقد 
"لنتریکچی" و ادوارد سعید" از این 
تیکت رای مها کتازش ین فرکو و 
آن دو مشخص شود و نیز آشکار شود که 
"لنتریکچیا" و "ادوارد سعید" راه‌حلی 
برای جداسری کار تخصصی از کار 
روشنفکری دارند. البته آنها به طور کامل 
نمی‌توانند بر مشکلات موجود در عرصه‌ی 
پیوند کار تخصصی و روشنفکری غلبه 
کنند. اما برای طرح مسئله و تفکر پیرامون 


راه حل ات مفیدند. 


روشنفکران خاص و ایدئولوژی 
تخصص گرابی 

کر کی کی ات که عر نی متیر 
اصطلاح روشنفکر خاص ارایه داده است. او 
نخست به مقوله‌ی روشنفکر و درک رایج از 
آن می‌پردازد و پپس از آن مقولهی 
روشنفکر خاص را توضیح می‌دهد. از منظر 
فوکو, روشنفکر معمولا به کسانی اطلاق 
می‌شد که »۰ ۳ و شناخت و همچنین 
صلاحیت‌های خود و رابطه‌ی آنهابا 
حقیقت را در حوزه‌ی نبردهای سیاسی به 
کار می‌گرفتند... به نظر وی منظور از 
روشنفکر در فرانسه, معمولا نویسنده بود 
که همچون یک آگاهی و شعور عمومی و 
کلسی و یسک سسنوژهنی آزآن تین مسییت 
کشت اصاان ات امسر لردت‌فک 
عمومی بودن) در دوره‌ای از تاریخ نمود 
داشت. در دنیای امروزی غرب که ۳ 
فردی دارای یک فعالیت خاص است.." 
دیگر معنا ندارد و حرفه و شغل شخص 
باید پایگاه سیاسی شدن گردد. فوکو بر این 
نظر است که نوعی تحول در کارکرد 
روشنفکر به وجود آمده است. یک نوع 
جابجایی تاربخی انجام شده است. 
روشنفکران "عمومی" که همچون چهره- 
های برجسته‌ی حقیقت گویی و عدالت- 
طلبی عمل می‌کردند» جایشان را به 
روشنفکران "خاص ۲ داده‌اند. روشنفکرانی 
که به دلیل شرایط زندگی و کار خود در 
یک نقطه‌ی مشخص کار می‌کنند. 

به هرروی» فوکو به آرزش و عظمت کارکرد 
یک روشنفکر عمومی همچون سارتر 
معترف است و او را برای نفش متحول- 
گرانه‌اش در جامعه‌ی فرانسه می‌ستاید. 
چیزی که نتولیبرال‌های مااز آن چیزی 
نشنیده‌اند و به همین دلیل به جایگاه بلند 
روشنفکر عمومی و نیز سارتر و ادوارد 
سعید» توهین می‌کنند. 

آبن خو" از زبان "مارک پوستر" توضیح 
ی مد هب کوفه دشر وت نت 
فوکو نسبت به سارتر و اومانیسم او پس از 
فتال ۹۶۸ ین کسر3: فقو کنده نکن 
رهبری کننده‌ی سارتر را در رشد آگاهی 
ذهنی و سیاسی در عرصه‌ی همگانی 
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فرانسه ستود. در همین مورد» فوکو در 
مصاحبه‌ای با "جورج رولت ۲ گفت: "ما از 
جنگ به این سو شاهد اش بوده‌ایم که 
ایده‌هایی با منشا عمیق آکادمیک یا ریشه- 
های آکادمیک... قادر گشهه‌اند جمعیت 
بسیار گسترده‌ای را مخاطب خویش قرار 
دهندء جمعیتی وسیع تر از سطح دانشگاه- 
ها. اکنون, با اینکه هیچ کس در قد و قامت 
۳ برای تداوم این سنت وجود ندارد. 
اما مهم این است که خود این پدیده» 
دمکراتیزه شده است. تنها 0 یا شاید 
"مارلو-پونتی " قادر به اين کار بودند... بدون 
سارتر سطح فرهنگی مردم به طور میانگین, 
۳ كثِ_ با ۱۳۹ 

هرگز چنین با سرعت رشد نمی کرد . 

به این ترتیب. فوکو نقش آموزش‌دهنده‌ی 
سارتر را می‌ستاید و به تأثیر دخالت گری- 
های او برای ارتقای سطح تفکر سیاسی نزد 
خود فوکو نیز در نقفقش یک روشنفکر 
عمومی ظاهر می‌شود. اگر او خودش را یک 
روشنفکر معین و خاص می‌دانست. در باره- 
ی آن همه موضوعات مختلف از رابطه‌ی 
نظایر آن نباید سخن می‌گفت و بایستی 
خود را به حوزه‌ی خاص خود. یعنی فلسفه 
محدود می کرد. در حالیکه او همان 
جایگاه عمومی سارتر و مارلو-پونتی را برای 
فوکو. خود را در جایگاه یک فیلسوف- 
روشنفکر قرار داده است و9 از آنجا جامعه 
ر مورد خطاب قرار می‌دهد. 

به نظر می‌رسد فوکو دچار تناق ض گویی 
شده است. زیرا با پافشاری بر جایگاه 
حوزه‌ی تخصص حرفه‌ای‌اش و سپس نقض 
همین قاعده از سوی خود او 9 داد سخر 
دادن درباره‌ی موضوعاتی بسیار متنوع و 
وسیع که با حوزه‌ی تخصصی او ارتباط 
نزدیکی ندارند» در واقع سخنان خود را 
بی‌اعتبار کرده است. اما با این همه فوکو 
به نوعی حق دارد؛ امروزه روز به علت 
گر مس فیای و تاکن 
علمی تولید شده در جامعه (دانشگاه‌ها 9 
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موسسات پژوهشی و نظایر آن) به عرصه‌ی 
تولید و سیستم دولتی. کار فکری نهادمند 
تفن باففه است تفای مشق اد 
عمومی نسبت به گذشته کمتر شده است 
و بر تعداد روشنفکران خاص به معنای 
| کادمیک-دانشگاهی افزوده شده است. اما 


انن وضعیت بتهرستای ان تست ۴+ 
روشنفکران خاص. نوع متخصص و 
دانشگاهی. بتوانند از زندگی اجتماعی و 
محیط پیرامون خویش و نبردهای طبقاتی 
و سیاسی درون آن فارغ بوده و تعهدی در 
مقابل آن نداشته باشند. این امر باز به 
معنای انقراض نوع روشنفکران عمومی نیز 
نیست. "" اما به جز این؛ برای بررسی نقش 
و جایگاه روشنفکر خاص (متخصص حرفه- 
ای و دانشگاهی) و ارتباط آن با سیاست و 
جامعه "لنتریکچیا" و "ادوارد سعید" 
تلاش کرده‌اند تا آن را مورد بحث و بررسی 
قرار دهند و راه حل‌هایی برای برطرف 
کردن تنش‌های موجود در نقش روشنفکر 
خاص و عمومی ارایه کنند. 


ترکیب روشنفکر خاص و عمومی: 
دو راه 
از منظر "خو". در حالی که به گرامشی 
انتقاد می‌شود که روشنفکران را تنها در 
قالب روشنفکران ارگانیک پرولتری توضیح 
می‌دهد. به فوکو نیز می‌توان ایراد گرفت 
که روشنفکر پرولتری را اصولا نادیده می- 
گیرد و حتا مطرح نمی‌کند. او می‌گوید 


۵ 


از نظر سعید شرابط نقد ادبی در آمربکای 
امروز چنان است که خواه محافظه کار» خواه 
آوانگارد و خواه رادیکال باشی مخاطبان 
نویسنده را یک حلقه‌ی کوچک و محدود 
آکادمیک تشکیل می‌دهند که تعدادشان در . .. 
نهایت به سه هزار انسان می‌رسد. 


طبق تعریف فوکو یک روشنفکر می‌تواند 
یک بیولوژیست باشد. دانشمند علم اتم 
باشد. یک زن يا یک همجنسگرا باشد... 
اما او هرگز از یک روشنفکر ارگانیک یا 
روشنفکر پرولتری سخنی نمی گوید. 

سعید و لنتریکچیا هر دو خواهان ترکیب 
روشنفکر خاص و روشنفکر ارگانیک 
(عمومی) با یکدیگر و وحدت آنها هستند 
که به معنای ترکیب کار سیاسی با حرفه 
تخصصی است. تفاوت سعید و لنتریکچیا با 
یکدیگر اینجاست که سعید در نقفش یک 
روشنفکر عمومی تمام عیار ظاهر می‌شود 
ولی لنتریکچیا نقش سیاسی خود را در 
حرفه‌ی تخصصی خود تبلور می‌بخشد. هر 
دوی آنها از تحول رادیکال. دخالت گری و 
درگیر بودن روشنفکر دفاع می‌کنند. سعید 
به ویژه از روشنفکری نوع چامسکی دفاع 
می‌کند که به نظر او بدیل قابل قبولی در 
برابر فوکو و گرامشی می‌گذارد. زیرا هم از 
کناره‌گیری سیاسی فوکویی پرهیز می‌کند 
و هم فعالیت سیاسی را به سیاست نهادینه 
شده‌ی حزبی مورد نظر گرامشی فرو نمی - 
کاهد. 

"سعید" به نظر "خو" رادیکال‌تر از 
"لنتریکچیا "ست. زیرا از مفهوم طبقه دفاع 
می‌کند و از به حداقل رساندن مقاومت نزد 
فوکو راضی نبوده و همراهی با گروه‌ها و 
طبقات فرودست جامعه را همواره سخت 
مورد تأکید قرار می‌دهد. "سعید" 
همچنین از ای‌دئولوژی تخصص گرایی 
حرفه‌ای (پروفشونالیسم) انتقاد می‌کند. 
ال سید بان ند ااهاست که 
تخصص‌گرایی. هم تلاش در یک جمع 


كت 


بزرگ‌تر است و هم 
مانع ایجاد یک جمع 
عضویت یک روشنفکر 
کار او ر برای پیوستن 
به جمع‌های دیگر 
دشوار می‌کند. به نظر 
خضوا ای دئولوژی 
در ابتدای کار یک 
عم وق تام مه قاتا 
دولت تا قبة ت بود که هنور هم در 
جوامع توتالیتر و عقب‌مانده کاربرد دارد. اما 
با کاندیه: نش سیر قداست مر کی ور 
غرب برخورد اقتداگرایانه دولت با 
روشنفکران تا حدود زیادی از بین رفت و 
شد. با از بین رفتن خطر بیرونی. آنها 
تبدیل به یک گروه متصل به همدیگر اما 
دارای یک رابطه‌ی غیرارگانیک با یک‌دیگر 
شدند. افرادی که تنهابه طور صوری 
"پاهم" 
شده 9 دارای به هم‌پیوستگی نهادینه شده- 
تخضض گانی فان نت یهت باق اه 
دست آمده ر خنثا می‌کند. بلکه خود نیز 


" هستند و یک گروه درهم‌تنیده 


به یک نیروی محافظه‌کار تبدیل می‌شود 
که قادر نیست در تحولات اجتماعی ایفای 
نقش کند. این جدایی دانشوران از محیط 
اجتماعی سیاسی نه تنها برای آنها زیان‌آور 
است بلکه توانایی‌های آنان را نیز سترون 
کتفی ۳ 

از نظر سعید شرایط نقد ادبی در آمریکای 
امروز چنان است که خواه محافظه کار 
خواه آوانگ‌ارد و خواه رادیک‌ال باشی 
مخاطبان نویسنده را یک حلقه‌ی کوچک و 
محدود | کادمیک تشکیل می‌دهند که 
تعدادشان در نهایت به سه هزار انسان می- 
رسد. این شاخه شاخه شدن دانش یک 
مشکل اساسی برای اجفساع است. ( نگاه 
شود به بخش علم و ارزش گذاری). زیرا 
دانش خصلت اجتماعی خود را از دست 
می‌دهد و به نوعی تخصص مجرد جدای از 
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زبانی حرفه‌ای سخن می‌گویند. تنها عده‌ای 
متخصص می‌توانند آن را درک کنند. این 
امر همچنین دارای یک مشکل سیاسی نیز 
هست؛ ایجاد یک جمعیت مخاطب بزرگ 
شاخه شاخه شدن همچنین به پذیرش 
وضعیت کنونی نمی‌توان از تخصص حرفه- 
و در یک مکان خاص پرهیز کرد. اما نباید 
خود را به آن پایبند و محدود کرد. از نظر 
سعید باید فرانهادی و سیاسی کار کرد و 
به همین دلیل خود او کار و انرزی عظیمی 
رو موضوع فسطین و سیاستت حارجی 
۳ ۱۴۲ ۲ 
آمریکا نهاد. کاری که کمتر پروفسوری 
می‌کند. اما لنتریکچیا فکر می‌کند باید 
همانجا که ایستاده‌ايم به مبارزه برای تحول 
جامعه مشغول شویم. سعید به خصلت 
رهایی‌بخش و واژگون‌ساز تخصص حرفه‌ای 
زیاد خوشبین نیست. اما راه حل سریع و 
آسانی نیز برای برطرف کردن این شکاف» 
کند. او جنگ موضعی یا مطالعات بین 
۳ هیچیک را راه‌حل نمی‌داند. 
همهی اینها به نظر او می‌توانند به کم‌شدن 
#خضصی گزاین خرفهای. کیک کت اسا را 
بح ان تیسکق به این تر نیت سفید 
خواهان ترکیب و وحدت نزدیک و عمیق 
که وظیفه‌ی یک روشنفکر خاص. محدود 
به محل کار تدریس یا پژوهش او باشد. 
کند و ویژگی واژگون‌ساز در این گرایش 
وجود ندارد. 

اما لنتریکچیا صورت مسئله را به گونه‌ای 
۳ جهان اصولا دو نوع انسان وجود دارد. 
یکی آنان که جهان را به شیوه‌ی کنونی آن 
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دوست دارند و آنان که جهان را در وضع 
کنونی آن دوست نداشته و خواهان تحصول 
آن هش ۱ ۷۳۲ 

لنتریکچی | خود را روشنفکر اومانیست 
تحول‌طلب و نوعی مارکسیست غیرعلمی و 
همچنین روشنفکر خاص از نوع مورد نظر 
فوکو می‌داند. او از جایگاه یک منتقد ادبی. 
یک مارکسیست با گرایش‌های چپ نو و 
یک استاد دانشگاه با گرایش‌های 
اومانیستی و یک روشنفکر خاص می- 
نویسد. او بر مار کسیست‌ها خرده می‌گیرد 
که هر کاری را که بی‌واسطه در خدمت 
"ساختن سوسیالیسم از پایین" نباشد یا 
هر کسی که بی‌واسطه در حزب یا 
کارخانه‌ای مشغول سازماندهی کارگران 
تشه نی فانتونن صقی ی کافتق: 

منظور او از روشنفکر ادبی» آن دسته از 
روشنفکرانی است که در واقع روی متون 
ادبی کار می‌کنند و منظور تنها آن عده 
نیستند که شعر داستان و نوشته‌های 
"خلاق" می‌نویسند. بلکه منظور او همه‌ی 
کسانی هستند که به طور سنتی اومانیست 
نامیده می‌شوند. نه فقط اومانیست‌های 
دانشگاهی. بلکه خبرنگاران. افراد شاغل در 
رسانه‌های گروهی و خبررسانی و همه‌ی 
آنها که تحلیل می‌کنند» معرفی, نقد و 
تفسیر می‌نویسند. در زمره روشنفکران 
اومانیست قرار می‌گیرند؛ به شرط آن که 
جهان را در وضعیت کنونی‌اش دوست 
نداشته و خواهان تحول آن باشند. او به 
ویژه به نوع روشنفکران اومانیست 
دانشگاهی می‌پردازد و از روشنفکر خاص 
دفاع می‌کند. یعنی کسی که به نظر 
لنتریکچیا نبردش علیه ستم و سرکوب و 
کار تحول رادیکال اجتماعی در نهادهای 
خاص انجام می‌شود و نبرد با بی‌عدالتی- 
اکن مامتا مظانق با دک و تشن 
ای ود و در معل کار و باون ی 
حرفه خود پیش می‌برد. لنتریکچیا تاکید 
می‌کند که شخص نباید مثلا در دانشگاه 
فقط "کار حرفه‌ای" انجام دهد و بیرون از 
دانشگاه. به جبران یکسوی‌گی اشتغال و 
حرفه خود. به کارهای سیاسی و فعالیت 
اجتماعی بپردازد. به نظر او افراد متعهدی 
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که ارتباطی مستقیم میان کار خود و 
فعالیت سیاسی نمی‌یابند (مثلا کسی که 
تاریخ فرون وسطا درس می‌دهد) معمولا 
احساس گناه دارند زیرا گمان می‌کنند که 
سیاست چیزی است که جای دیگر و تحت 
شرایطی دیگر اتفاق می‌افتد و بخشی از 
کار و شغل روزانه آنان نیست. بدین معنا 
کار سیاسی و تغییرگریء پدیده‌ای متعلق 
به جهان بیرونی است و کار فرهنگی که در 
داخل دانشگاه اتفاق می‌افتد به نوعی یک 
کار "غیرسیاسی" است. به نظر او این 
افراد» رابطه‌ی ارگانیک و پویای بین 
فرهنگ, جامعه و قدرت را درک نمی‌کنند. 
این افراد پذیرفته‌اند که کار سیاسی تنها 
باید در خیابان‌هاء کارخانه‌ها و یا مجامع 
تخصصی سیاسی انجام شود و پا به بیان 
دیگر از نوشتن مقاله و تحلیل‌های سیاسی 
پرهیز می‌کنند. از نظر او اين امر به معنای 
پدیرشن جذابی عرضهی سیاسی وعرصای 
حرفه‌ای است. او می‌افزاید شاید روشنفکر 
چپ بگوید که کار این افراد بیهوده است 
زیرا که روشنفکران باید وقت خود را در 
خدمت سازمان گری کارگران بگذارند و 
دیگری از ماورای چپ امر کند که روشنفکر 
اومانیست باید کارش را که روی متون 
قدیمی است به طور مستقیم به شرایط 
سیاسی روز ارتباط دهد. او این امر و نهی‌ها 
را نوعی آنتی‌انتلکتوتلیسم در مارکسیسم 
می‌داند که متأسفانه هنوز هم وزن سنگینی 
در فضای جامعه دارد." لنتریکچیا می- 
گوید: "آنها فراموش می‌کنند که مبارزه 
برای هژمونی. گاهی در عرصه‌ی دانشگاه‌ها 
به طور غیر دراماتیک اتفاق می‌افتد. گاهی 
درگیر نبردی هستیم که پیشروی در آن 
لحظه به لحظه و گاهی بر سر متن‌های 
کوچک بالزاک اتفاق می‌افتد" ۳ او با 
استناد به جمله‌ای در تزهای فوثرباخ مبنی 
بر این که "فیلسوفان تنها جهان را تفسیر 
می‌کنند" می‌گوید؛ اما فیلسوفان همیشه 
کاری بیش از تفسیر می‌کنند. نقد در واقع 
تولید دانش به خاطر تسخیر قدرت یا 
تحولات اجتماعی است. روح فعال و سوزان 
یک روشنفکر ادبی, فعالیت تفسیری اوست 
که به طور منفعل "نگاه" نمی‌کند. بلکه در 
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درگیری با متن یک نظرگاه می‌سازد و با 
این کار نشان می‌دهد که تاریخ. عرصه‌ی 
مبارزه‌ی اجتماعی است و این مبارزه 
خصلت طبقاتی دارد. او در این مورد اشاره 
ی کته نت۸ یک ملق شود کاهانسنی 
سیاسی در کار تفسیر ادبیات» عبارت است 
اد اقا نگ و اساننگا داد سانهن 
اندیشه‌ورزی بر سر یک متن ره کنش 
"دانستن" می‌نامد که محصول آن گسترش 
افق بینش دانشجویان است. به متابه یک 
مارکسیست اومانیست. هدف او این است 
که در هنگام بازخوانی یک متن قادر به 
پاسخ گویی به پرسش‌های زیر گردد: آیا 
رویکرد من به مستن دانشجویان و 
خوانندگان و همچنین خود مرا قادر می- 
سازد تا به فجایع سیاسی عصرمان اشاره 
کتفمب آبا را اسان کنو آبا شم یا 
را به روی تضادهای اجتماعی باز می‌کند 
یا نه؟ 

به این ترتیب لنتریکچیا مدل دومی از این 
ترکیب ارایه می‌دهد که دارای بلندپروازی 
کمتری است و ضدنهادگرایی کمتری را 
نمایندگی می‌کند. اما بی‌شک به نظر من از 
خصلت متعهد. دخالت‌گر و سیاسی 
روشنفکر خاص به معنای جدی کلمه دفاع 
می‌کند. زیرا او فرار از زندگی واقعی را 
توصیه نمی‌کند. او بی‌تفاوتی سیاسی را 
هلهله نمی‌کند و چشم بربستن بر بی- 
عدالتی‌هاء نابرابری‌ها و سرکوب را شایسته- 
ی یک روشنفکر متخصص نمی‌داند. اما او 
در حوزه‌ای محدودتر از سعید فعالیت می- 
کند و روشنفکران ارگانیک و انتقادی آینده 
را رشد و پرورش می‌دهد. 

با توجه به اين بخش از نوشتار که نقد 
بحث نتولیبرال‌ها پیرامون "روشنفکر 
خاص" بود؛ تلاش کردم با بیان فرازهاپی 
از اندیشه‌های سعید و لنتریکچیا» نشان 
دهم که تغییر و تحولات سرمایه‌داری و 
گسترش سیستم آموزشی و گسترش 
مقوله‌ی متخصصان حرفه‌ای يا روشنفکران 
خاص به معنای حذف رویکرد انتقادی 
روشنفکران اومانیست و رادیکال نیست. در 
ضمن چنین تحولاتی به معنای از میان 
رفتن پدیده‌ی روشنفکران عمومی نیز 
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نیست. زیرا روشنفکران عمومی بیش از هر 
چیز در شکل مقوله روشنفکران عمومی 
ارگانیک دو طبقه اصلی در سطح جهانی. 
کار و سرمایه. حضور خود را نمایان می- 
مدق شین ی با تاش 
ایک ال به این داشتن فا هتگنامی کند 
نبردهای طبقاتی و سیاسی اجتماعی وجود 
دارند تا هنگامی که بی‌عدالتی, نابرابری, 
اقتدارگرایی سیاسیء نبود آزادی. سرکوب و 
استثمار وجود دارد به روشنفکران عمومی؛ 
لفع گنیک رتست و جنپ و اوح یگ آن 
نیاز هست تا یکی از وضع و نظم موجود 
دفاع و دیگری با آن مقابله و مبارزه کند. 
با طرح موارد سعید و لنتریکچیا مشخص 
شد که چنانچه می‌خواهیم عنوان روشنفکر 
را به دارندگان خرفه‌های تخصصی اطلاق 
کنیم. باید آن بخش را "روشنفکر" بنامیم 
که توانسته‌اند. دانش علمی-حرفه‌ای خود را 
با تعهد سپاسی و نقد وضع موجود بهم گره 
بزنند و به ارتباط تنگاتنگ آنها پی ببرند و 
پا به بیانی دیگر روشنفکر خاص و عمومی 
را در خویشتن خویش ترکیب کرده و 
بازتاب این نگرش را در عملکرد و رفتار 
اجتماعی خویش نهادینه کنند. سعید و 
لنتریکچیا دو نمونه از این ترکیب و پیوند 
ارایه دادند. سعید گرایش به ترکیبی از 
روشنفکر عمومی و خاص دارد که وجه 
عمومی را برجسته می‌کند. در حالی که 
نتریکچیا ترکیبی از اين دوارایه می‌کند که 
هه لاص ان هت کش سا 
هیچیک از آنها وجه درگیر بودن. نارضایتی 
از وضعیت و نظم موجود و نقد بی‌رحمانه‌ی 
آن و نیز جانبداری در نبردهای اجتماعی را 
انکار نمی‌کنند. 
هدف دیگر از طرح این بحث. آن بود که 
شیوه‌های مختلف کار روشنفکری شناسایی 
شود. در نتیجه جای دارد به انتقادهایی که 
متحدان و هم‌مسیران ما در دیگر بخش‌های 
ات رها بعق اخای ییا داز شقن 
یو التفادهاین که مار گنیستتها بته نیا 
می‌کفنل) آشازه تقنود: واقعیت این نشخ کته 
تئوری‌های مارکسیستی؛ همواه برای اینن 
دسته از روشنفکران نقش راهنما بازی کرده 
.۲ البته آنها (روشنفکرانی نظیر سعید 


است. 


س 


و لنتریکیچیا) خواستار بازسازی‌هایی در 
تئوری علمی مارکسیستی هستند تا بتوانند 
آنها را به مثابه تئوری‌های اجتماعی انتقادی 
به کار برند. به ایین معناء روشنفکران 
ومانیست و رادیکال یا چپ نو معمولا 
مار کسیسم را در عرصه‌ی نقد ایدئولوژی 
ستفاده می‌کنند و تناقض‌های بین ادعاهای 
نورژوازی و عمل واقعی آن را افشا می کننتد: 
ما مارکسیسم علمی را به معنایی که پیشتر 
شرح داده شد. مورد استفاده قرار نمی‌دهد. 
ین جدا کردن مارکسیسم به مثابه علم و 
مارکسیسم به مثابه نقد سیاسی و اجتماعی. 
به پیامدهایی منجر می‌شود که در طول 
بحث به طور مختصر به آنها اشاره شد. زیرا 
به بیان مارکس (در بخش علم و ارزش- 
گذاری) نقد حس می‌کند. نقد می‌داند اما 
توضیحی ندارد. نقد. نظم موجود را با تکیه 
بر باوری سرشار محکوم می‌کند و شورش 
اخلاقی را در برابرنومیدی» درماندگی و بی- 
تفاوتی ارایه می‌دهد. اما قادر نیست که 
بدیل مشخص و شفافی ارایه کند. زیرا قادر 


نیست از "آنجه هست" به "آنچه می‌تواند 





باشد" و سرانجام به "آنچه باید باشد" 
در پایان لازم می‌دانم به اين نکته اشاره کنم 
که این بحث در مدت زمان به نسبت 
کوتاهی به نگارش درآمده است و حتما 
دارای کاستی‌ها و فارسانی‌هایی است که 
می‌تواند مورد بررسی و نقد قرار گیرد. اما از 
آنجا که من به موضوعی "اکتوئل" می- 
پرداختم» ناچار بودم از شرح و تفصیل‌های 
نظری بیشتر و پردامنه‌تر جست بزنم و کار 
را هر چه زودتر به پایان برسانم. 

امید که این نوشتار مورد توجه اندیشه- 
ورزانی که درکی پویا و رشد یابنده نسبت به 
مفاهیم اجتماعی و سیاسی دارند و نظریه- 
های موجود را در جهت تغییرگری» برای 
بای ای باقن م ا کا کین 
درنتیجه. برای فراشد این هدف و با انتقاد و 
ارایه‌ی نظریه‌های خود. انتظار می‌رود ایین 
نوشتار کامل‌تر گردد. 


سوم نوامبر ۲۰۰۸ 
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گفتنی است که رویکرد آمارتیا سین» یک رویکرد دولت‌گرا از 

موضع کینزینستی است که سوسیالدمکراسی همچنان آن 

را نمایندگی می‌کند. برای نقد دو رویکرد نتولیبرالیستی و 

دولت‌گرای کینزینیستی در پیوند با توضیح چگونگی رشد و 

پیشرفت سرمایه‌داری در کره جنوبی که سرمشق و الگوی 

"اقتصادهای معجزه‌آسای شرق آسیا" محسوب می‌شود. 

نگاه شود به: 

م1608 حرط60 ,اوه مامتها 

۳۵۹۵۵۵06 اعته۱ بعطوع/۷ م۱[ 
7 ۳۵0۵۳۱۷۱ 010021 معط صا معتمکا متام 

۳ همان منبع 

۴ همان منبع 

۵ نگاه شود به بخش چپارم همین نوشتار. 

۶ طمناناتاووم) م9 علووه] ۲‏ به 16.۳۰ 

1110610۷, 0 


۷ این موضوعات در بخش چهارم همین نوشتار به طور 


مفصل بحث شده است. 
مهم صا وااتامعزدان . هجا۷۷۵ ۰ ۷۸2( .18 
7 ۷۷۵۵۵۲ :۱۷۲2 طاً ,561666 


٩‏ .من این عبارت را از یوکیم هیرش ( حصنط102 
6 یکی از نویسندگان مرتبط با مکتب تنظیم به وام 
گرفته‌ام که در طول بحث به او باز هم اشاره خواهم کرد. 

۰ همان منبع 

۱ ناگفته پیداست که هرکس با دیدی انتقادی به جامعه 
بنگرد» می‌داند که ساختمان‌های انبوهی که با بدترین و 
ارزان‌ترین مصالح در کنار اتوبان‌های آلوده‌ی شهرهای 
بزرگ ساخته می‌شوند از نظر زیستی کیفیتی به شدت 
پایین دارند و طول عمر افراد ساکن این "خانه‌ها" به علت 
افرادی است که در ساختمان‌هایی بهتر و دور از شبهر 
زندگی می‌کنند. منظور من از مضمون یا کیفیت نان همان 
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تفاوت بین مواد غذایی مملو از مواد شیمیایی و با کیفیتی 
بسیار حقیر و غذای "بیولوژیستی " است که با کیفیتی 
بالاتر برای کسانی که ثروت بیشتری دارند» تهیه می‌شود. 
در باره‌ی آزادی نیز به نظر می‌رسد که چپ ایران به بحث- 
هایی کلی بسنده کرده است و به جایگاه آزادی فرد و 
انسان و رابطه‌ی او با جمع و یک جامعه‌ی دمکراتیک و 
آزاده بهای زیادی نداده است. 


۶ طم1م۲(۱۷1 معط 0صرح عجیه]۱۷ :تعصمتای۲ تنل .22 
2 ۵00101[ 


قسمت عمده این بحث از علی راتانسی است اما در لابلای 

بحث در جاهایی که نیاز بوده» از معدود نویسندگان دیگری و 

از جمله خود مارکس نیز استفاده کرده‌ام. 

۳ تئوریزه کردن "کار" نیز نزد آنها اهمیت داشت. به طور 
مثال اسمیت اعللام کرد که "کار واحد سنجش واقعی 
ارزش مبادل‌ی هم هی کالاهاست". بر اساس تشوری 
ارزش کار او بود که سوسیالیست‌های اولیه و مدتی بعد 
مارکس تئوری استثمار را بنا کردند. او همچنین مدل 
بت رت اس رت 
داران. سرمایه داران و مزدبگیران که منبع درآمدشان به 
ترتیب اجاره‌ی زمین» سود سرمایه گذاری و دستمزد است. 

۲ ۲۵2 حصد۸0 .24 

۵ جامعه‌ی مدنی نزد آنان» با وسیع‌ترین شکل مالکیت 
خصوصی و بیشترین آزادی های فردی مترادف بود. اما 
اسکاتلندی‌ها به نابرابری‌های موجود این وضع آگاه بودند. 
اسمیت می‌گوید: در دعوای بین "کارگر" و "کارفرما" 
دومی هميشه دست بالا را دارد زیرا که توانایی و امکان 
مقاومت بیشتری دارد. همانجا 

۶ سرمایه جلد اول ترجمه ایرج اسکندری 

۷ همانجا 


۳۲۵۵00۲ ۵۶ بومامنهمه اععتاتا۳ 19 .28 
5 ,۲۱۵۲۵6 ,۵ ۲۰ جع مفناع۳۵۲ و۸ 
٩‏ ۲۶ :2005 :۳۵00۷7 00210 همچنین نگاه 


شود به سرمایه جلد اول 

۰ سانجا هاموی 

32. ۳1210007۷: 5 

۴ پایه گذاران تئوری سوسیالیستی در بریتانی؛ با استفاده از 
تلاش‌های ریکاردو سعی داشتند اقتصاد سیاسی را به 
گفتمانی تهییج آمیز در باره‌ی خصلت تولید و توزیع بدل 
را ۰ 
متحد بودنده اينکه "کار" تنها محک سنجش ارزش نبوده 
بلکه منبع همه گونه ثروت نیز بود و آن را به یک فلسفه 
عام و کلی کار تبدیل کردند: "کار برای انسان یک الزام 
است ...یک قانون کلی است مانند اصل نیروی 
جاذبه..قانون حیات ماست که ما باید از نیروی بازوی 
خویش نان بخوریم و قانون بیرونی جهان نیز هست که به 
ما به خاطر کارمان نان می دهد ". همانجا 


ملقااو) 7080ظ :1۵00۱۱۲2 ۵ افقط۱ .36 
20053 


۷ او مقول‌ی همبستگی را نیز از سطح تنگ حرفه‌ای و 
طبقاتی به سطح گسترده‌ی اجتماعی برمی‌کشد و شعار 
بورژوایی "هر کس تولید می‌کند حق بیشتری برای بهره- 
مندی از فرآورده‌های اجتماعی و اقتصادی دارد" را به 
شدت مورد انتقاد قرارمی‌دهد. آنها که "تولید" به معنای 
بورژوایی آن نمی‌کنند یعنی همه‌ی بخش‌های کارگر 
جمعی حق برخوردار شدن از ثروت اجتماعی (ملی و بین- 
المللی) در همه‌ی اشکال آن را دارند و در ضمن هیچ 
بخش از کارگر جمعی (بخش تولید و بازتولید) بر بخش 
دیگر دارای امتیازهای ویژه و تعیین‌کننده نیست. پس از 


4 


محو شدن رازورزی سرمایه و دولت» دیگر چنین نیست که 
بخشی از کارگر جمعی یا بخش‌هایی از جامعه که قادر به 
بخش دیگر دست به گدایی گشوده و چشم‌انتظار الطاف و 
بزرگواری آنان برای حقوق اجتماعی خود باشند. ثروت 
اجتماعی نیروهای مولد همبسته» در اختیار همه‌ی اعضای 
1 رامااومن 01 502065 ,۳۱۵۲۷۵۲ 12۷10 .38 
3 0۴۳1006 ۹۵2665 ,۳۱۵۲۷۵۷ 12۷10 
٩‏ در این مورده حشمت محسنی به تازگی مطلبی کوتاه در 
معرفی آرای کیم مودی پیرامون "اتحادیه جنبشی" در 
تارنماهای اینترنتی منتشر کرده است. 
7 هن م۷۷۲۵ نان خر .40 
صا امااوری 4صح برعمامصطمع 1 :تک بزح1۵ .41 


صهته۱۷ دج معمتامنل‌متی صعع1 ۵۲ مه فطا 
600۵۴0 0۱۷ا,, عط ۵۶ مباوتاله 


۲ مارکس در این مورد می‌نویسد: کار دستی هم‌اینک 
"خصلت کار آسان وسبک " یافته و اجازه‌ی ورود زنان و 
کودکان به کار را نیز فراهم می‌کند. اگر پیش از اين» کارگر 
تمام عمرش به خدمت یک و همان ابزار کار زنجیر شده 
بود حالا او به یک نوع ماشین زنجیر شده است. علم و 
دانش علمی» توسط سرمایه بلعیده شده و تبدیل به یک 
"نیروی ذهنی مولد" شده است و با کارگر همچون دارایی 
صاحب ابزار تولیدی برخورد می‌شود. کارگر در این حالت 
به طور بی‌رحمانه و بی‌شرمانه‌ای به زایده‌ی یک مکانیسم 
بی روح تبدیل شده است. (برگرفته از راتانسی) 

فص سمطقا ...تهج .. پوتتها۲ :43 

8 ,20121 ۱۱۵۴80۲017 
۴ همان منبع 
6۲ ۳۵۱۱ .45 
0 ,۲۱۵۷۵6 .46 


هایک با روش‌شناسی سویژکتیویستی خود. جامعه را یک 
نظم خودانگيخته می‌داند که در صورت دخالت‌های آگاهانه و 
برنامه‌ریزی‌های توزیعی» اصول آزادی و برابری افراد در برابر 
توتالیتار منجر می‌شود که خودسرانه می‌تواند آزلدی و حریم 
مالکیت خصوصی فرد را زیرپا گذارده و مکانیسم‌های بازار را 
۷ برای بحث بیشتر پیرامون این موضوع. نگاه شود به 
کارل پولانی و سیمون کلارک: 
2 012716 «محتگ ,1985 رهاظ اتف 
۸ قصد من در اینجا وارد شدن به بحث دولت و پیچیدگی 
رابطه‌ی دولت مدرن با شیوه‌ی تولید نظام سرمایه‌داری 
نیست. به همین دلیل تلاش شده است تا موضوع» ساده و 
بی‌تناقض و به دور از کشاکش‌های مفهومی و واقمی 
توضیح داده شود. برای بحث پیرامون دولت سرمایه‌داری» 
نگاه شود به آثار باب جسوپ (10950 ۳00 
۹ ۱۷0565 06011 
نصقصصزه ۱۷۷ قاط یک . و1مممآم۱۷2 1۵8۵10 .50 
9 ,027امصطهعا ۵۶ متفه لمزهمو مط 1 
تعصطا ۷۷ حر0 مه 1 .51 
۲ همان منبع 
7 00 ,م01 ۵۶ پرجدمدرمعظ ۳۵110121 .53 
٩۵۷76۵ 1۵۹6, 6‏ 2۳0 ۲050 
۴ همان منبع 
۵۵ در همین ارتباط خوانند ان ر تشویق به مطالعه بل < 
های تونی اسمیت در همین رابطه در کتاب "جهانی‌شدن: 
یک رویکرد مارکسیستی " می‌کنم. ترجمه کتاب او به 
زودی از سوی من و دو تن از همکاران و دوستانم در 
اختیار خواننده ایرانی قرار می‌گیرد. 
متفه صه . مصمتاهفتلهمامان . انم بوطرم[ 
6 راطا2660 


هتم هه صفل‌تنه۱ . :فطل صتاته۱ :56 
1975 ,۹016066 


۷ همان منبع 
۸ همان منبع (بلاگ رستاک) 
تصعتلوعک لعمتاتن . نصا تقاومطاظ .وم ,59 


2۵۵۵۲ 0۶ 0160 رکعصت‌عع هنامه‌وو۴ 
58 ,21 6 ۸۵۲06۲ 
۶۰ همان منبع 
۵6۵6 32 0۶ ۱۵66۵ :محصصاان ااماتعظ :61 
3 ,۱۷۲۵00 ۱۷25 طا ومع 
0208 62۰ 
تصمتاه .63 


۴ دانشجویان جامعه‌شناسی در غرب معمولا پس از پایان 
تحصیلات خود از "پیچیدگی غیر قابل توضیح و سردرگم- 
کی واقعیت اجتماعی سخن می‌رانند که نمی‌توان در 
باره‌ی آن به یک درک جامع دست یافت. 

۶۵ نگاه کنید به انواع تتوری‌های روانشناسی و یا تشوری- 
های ترییت کودک و تئوری‌های توضیح رفتار ایجنت‌ها 
نزد جامعه‌شناسان و توضیح بحران‌های اقتصادی با ارجاع 
به "روانشناسی ۲ شهروندان. 

۶۶ سرمایه جلا سوم 

۷ اگرچه در دوره فتودالی نیز اشکال دیگری از رازورزی 
ار 
استثمار عریان و فرانما بود. 


۶ بانلاطتوعوط فط1. رتقاعفطظ . رم .68 


9 ,رصطوالمیبع۱۱( 

مامتها رکقدآه ٩۵0121‏ :صامافصهظ اتفعظ ,69 

200 50012117210108, 1 

۰ برای بحث و مطالعه‌ی بیشتر پیرامون این موضوع 
مراجعه شود به: 

۳۵6۵۵۵0۷۵۵ عتصمتاقاناعوم؟! رورمعوعل ما[ 
1 ,3 حصباآم۲۷ :حصوتل‌ترن ۲و۳ 4صنع حصعئل ۳۵۲ 
۶ ۱60۲ وه ,جح متطاعظ :71 

8 ۱0۱/۱6۵02۵ ماتاط501۵ 

۲ همان منبع 

فص صعناجی: مقتصمامی متقاففطظ وم .73 

6 رط210و1مصقصوه معصصتا ۲ 

۴ همان منبع 

۵ همان منبع 

محطفللقع ل2عتاتن ‏ طا. تام . تلم .76 

8 ,۵۵0025 امتاصهوو۴ 

۷ این روش منتسب به مکتب اونو (1100) مارکسیست 
ژاینی است که رابرت آلبریتون (طااتت۸۱0 نامع 
آن را ادامه داده است. 

۸ در این رابطه دیدیم که مارکس با مطالعه‌ی روند تقسیم 
کار به این نتیجه رسید که خواسته‌ی انحلال تقسیم کار 
یک خواسته‌ی اتوپیستی است ولی خواسته‌ای که تقسیم 
کار یدی و ذهنی را با توجه به قابلیت‌های موجود در نظام 
تولیدی سرمایه‌داری به حداقل ممکن برسانه یک خواست 
پیرامون تقسیم کار نشان می‌دهد که شیوه‌ی جدید تولید 
سرمایه‌داری به نام لین حتا از لشکر کارکنان ناظر و 
سرپرست‌های کار و مدیران سطح پایین و میانی کاسته و 
موجب نوعی "وحدت وظایف" در سطح محل کار و از 
بین رفتن تقسیم‌های حرفه‌ای بسیار غیرمنعطف قدیمی 
مختلف نیروی کار بتوانند در اتحادیه‌های واحدی با هم 
عضویت داشته باشند. به این ترتیب می‌بينیم که با 
مطالعه‌ی روند تقسیم کار و چگونگی تحولات شیوه‌ی 
تولیدی می‌توان به نشانه‌های زوال تقسیم کار نامنعطف و 
فرساینده فوردیستی پی برد و امیدوار بود که تحت شرایط 
بهتری وحدت عنصر ذهنی و یدی باز هم بیشتر شود. 

کافیتهعااماصا :عععات «ول معط ۵۶ وعع1۳60 .79 

۵۱ ع مک ماع۳ م۲2۲۵ 0۵۳۵ 200 


26100۷1 4 


ع صصنط هم . :بافت‌تا0ظ .. ومظ ,80 


ججم صمنتهع) عصتملمهم 1 صنط.. کلقامطامطرره 
فصلنامه سامان نو - شماره ششم - پاییز ۱۳۸۷ - نوامبر ۲۰۰۸ ارت 


حع1صقط عنامومصرصمدهر 

,۱0۵۷ ۵ جمتایتتاعمومن فط1. رها ,81 
1960 

۲ مفهوم هژمونی ایجنت‌مدار ([22601) به معنای آن 
درک از هژمونی است که آن را به رابطه و تماسل بسین 
ایجنت‌ها با کنش‌گران اجتماعی فرومی کاهد. 

م50 ممتاهانبعم۲ .83 
ع :هه 0صح 19795 عظ1. ,عصا۲(۵ ۲2۲ .84 
6 4صج صمتاعالص ۵ جمجمعط! لمعتتان۳ 
مصتلجوع؟ صا ررمههمصعن1 لقتمم ۵۶ علفتت 
۲۳/6۲۲ 1 . ۴0۲ . 1وصهاهظ . اتهک 
اهعتا۳ 2 که جمجمعظ امه :جهن 


صجاتجيه حمقکا ک متعباظ مور .۵0 راععز0زظ 
20۳017 


۵ همانحا 

۶ او ماکیاول را اولین ژاکوبنیست نیز می‌نامد» زیر 
دغدغه‌ی ماکیاول اتحاد ایتالیا و شکل‌گیری یک دولت- 
ملت واحد و یک فرهنگ مشترک متمدن بود. اعمال 
رهبری برای ایجاد یک پیوند جمعی در ملت برای او 
اهمیت داشت. اما این پروژه نیازمند استراتژی‌های خاصی 
است. برای همین ماکیاول به بررسی "هنر جنگ" روی 
می‌آورد و تاکیک و استراتژی‌های جنگی و مدل‌های 
سنگربندی و جایگاه و خصوصیات ژنرال‌ها را طرح می‌کند. 

۷ همان‌منبع 

۸ همان‌منبع 

٩‏ همان‌منبع 

2 :و۳۲ لفتممک مضه فصصتلتمتاووظ ...90 

مقلهاه )عناوم عطا ی فتجمامل )فل‌جنه]۱۷ 


مضه ۷۷ ها 0عان0ع 
1 ,۲۱۵۱۱۵۱772۵۷ دجاو[ عک 08616010 
۱ همان منبع 
۲ نگاه شود به کتاب فرهاد نعمانی و سهراب بهداد. 
وعوان ٩60020:‏ طفتطمق مه تصعحومل 0مطنه۲۳ 


جمنانتا۲۹۵۲0 عطا 0ذنا جصعیا ‏ تاعطق خر 
6 ۳۱۵16۲ 


آنها وضعیت انباشت سرمایه در ایران را دوره‌بندی می‌کنند و 
فشارهای ساختاری انباشت را از عوامل تعیین‌کننده برای 
تغییر سیاست‌های دولتی در کشور می‌دانند که بیشتر به 
سمت باز گذاردن سرمایه‌های خصوصی پیش می‌رود. 

۳ آگلیتا می‌گوید می‌توان به طور مجرد گفت که "اشکال 
ساختاری" همان "روابط اجتماعی پیجیده تین ۸5 در 
نهادهاء سازمان داده شده‌اند که محصول تاریخی مبارزه‌ی 
تولیدی‌اند که مربوط به دوره‌ی مشخص تاریخی هستند و 
هر یک روی قانون انباشت در حوزه‌ی خاصی تأثیر دارند. 
بحران‌ها در واقع "گسست‌های خلاق " هستند در تداوم 
بازتولید روابط اجتماعی که منجر به بازسازی آنها در اشکال 
جدیدی می‌شود. تنظیم ارجاع به وحدت کلی و مفصل 
بندی اشکال ساختاری معین به درون یک نظام پیچیده‌ی 
اجتماعی است. نگاه شود به 

۶ کلعنته مفطا مه وممطا1.. حممتاهاناوم۴] 
0 00ظ ها 60ات۲۵ با ۷۵۱ محصعتمانمیت 
2001 

7 ,۱۷۲2 ۳۲۵۲ تعومجاطله فتیاماً ,94 

6 :۸ 20 19795 ۲86 ,۱6۷7۵6 ۳۵۲ ,95 
6 4صج صمتاعالصا ۵ تجمجمعط! لهه‌تتاو۳ 
عصتلجع؟ ص ررمههمصعن لقته۵ ۵۶ علفتت 
۲۳/6۲ 13 ۲۵۲ . هام۳ . اتقگ 
اهعتا۳۵ 2 که چصمجمعظ امته :جهن 


صجانجيه حمقکا ک متعباظ فورظ .۵0 رامعز0زظ 
2007 


۶ گرچه به نظر می‌رسد که بحران حاد و بی‌سابقه کنونی 
سرمایه‌داری جهانی فرصت مناسبی برای تغییر عقل 
متعارف بدست داده‌باشد که البته بهره‌برداری از این فرصت 
ابژکتیو مشروط به میزان آملدگی چپ و نیروهای تحول - 
خوان دموکراتیک است. 


س 


بلقللوع) 0۶ ععموم٩‏ :۳۵۳۷۵۲ 2۷1۱0( .97 
1 ر0212007عع ماه 2 1۵۳72۲5 
0۲ 10 1۵20 ,98 
٩‏ ,1993 1200067 برگرفته از کتاب 
7 ۸۵۵۱6 ۲۱۱1 ,م1 اهاط 4صه »اه بره۲۱ 
۰ همان منبع 
۱ نگاه شود به: 
00 :م۷۵ وه ,رهگ عامنمر1 
9 ,021021 ط1ا مباوتاتت 2040 ععصملمو 
ل ,وعحصام۲۱ ۷۷/۵0۱1 ات0 102۰ 
۳ همان منبع 
۴ نگاه شود به سرمایه جلد اول. فصل انباشت اولیه 
مجح متطاعجه‌عتاتن روعولن :المطویع]۱۷ ,۲۲ .۲ .105 
3 ,16۷۵۱۵0۵0 00121 
۶ نگاه شود به: 0۶ ٩۵2665‏ :۳۱۵۲۷۵۷۰ ۵۷10( 
1 ,۲۱0۵8 
۷ مارکس: ایدئولوژی آلمانی 
۸ نگاه شود به: 
معط ,ماه مه صوته . :رو . نها 
0 وعفلنانا حطوظ اموع9و6 2 ۵۴ ووعبتلطه207 
وقصصصوماه]] 
چحصمتاندامم؟ ... :أمطاجتقک.... مصهمترمژ ,1۵9 
عط 4ج تمعصعتت متصماصن :عصمتامتلعطصمن) 
متصماصه ‏ صا. فاقیتمعاامص.. ۵ .. حصمامام۳م 
0 ,۷۵۱ ,واصمصطووهوفظ لعفعاتن بله‌عصصعتن0 
2 ۱21110 ومحصعل رظ 
۰ همان منبع 
0۲ ۸۱۷1۴ .111 
۲ همان منبع 
۳ همان منبع 
۵ همان منبع 
مر 
۷ همان منبع 
۸ همان منبع 
٩‏ همان منبع 
۰ همان منبع 
۵و اتمه عنامتو تبامنق‌تمظ م۳ .121 
۶ 106010821 رعاملو صا اماتتمیه افتع0ع2202 
#صاکصعه 
انسانی و نیازهای او فراهم می‌شود. به نظر او برای رشد 
هژمونی چپ باید مقوله‌ی نیازها و طبیعت انسانی را رشد 
دهیم. نگاه شود به: 
2و ۵۶ وامههط معط تجمعمصم ت۳۵ 
4 ,8۵۵۲61۳1211900 
به تازگی مارکسیست‌های غربی توجه زیادی به موضوع 
نیازها و طبیعت انسان نشان داده‌اند. این توجه ر می‌توان 
واکنشی علیه گرایش "سوسیوپیولوژیسم" دانست که در 
غرب رواج دارد و همه چیز اجتماعی را به ژن‌های معیوب و 
ساختمان ناقص ژنتیک افراد منتسب می‌کند و یا ضدحمله- 
ای علیه نیروهای کنسرواتیو است که تابه حال عمدتا بحث 
طبیعت و ذات انسانی را در انحصار خود داشتند و بر یافته- 


های جدید علمی در باره‌ی طبیعت انسانی و نیازهای انسانی 

بنا می‌شود و در ضمن از اهمیت یک استراتژی هژمونیک 

برای چپ برخوردار است. به عنوان مثال نگاه شود به: 

و۲6۵ مه تیه تمعن صععو 

عطا صا حصوناجی: ۵۶ حمنای‌تاموه متاوتاهنته)۵ 
1 ,۹0160665 800121 

۳ نگاه شود به: 

4 ,۹261601 تک هصنگ 

۴ نگاه شود به: 

امه رها له رطمتاهعن0ظ قمع تمعصویت) 

,0 ۳۵۲۵۲ 24 ۲002162 طامرعومل رعت0ظ 

2002 


فصلنامه سامان نو - شماره ششم - پاییز ۱۳۸۷ - نوامبر ۲۰۰۸ 


۷ در همین ارتباط "پاول فرایر" در کتاب پداگوژیکی 
سرکوب‌شدگان می‌نویسد: "دهقانی از بین شرکت 
کنندگان در جلسه برخاست و روی به جامعه‌شناسان و 
گروه محقیقینی که برای مشارکت در کارهای آنها و 
راهنمایی آنها آمده بودند» گفت: اگر برای ان به اینجا 
آمده‌اید که به ما توضیح دهید ما تحت ستم و فشار و 
سرکوب هستیم که ما مورد استمار وحشیانه‌ای قرار 
گرفته‌ايم به خودتان زحمت ندهید ما اینها را از پیش می- 
دانیم. اما به ما بگویید زمانی که ما را به زندان می‌اندازند» 
زمانی که ما را کتک میزنند آیا شما پیش ما می‌مانید یا 
پشت به ما کرده راه خود را می‌روید "؟ 

مله‌عحصه0) رطمموع عمماد«مط عصصض .128 

۳016, 0 


ار ماس درس ار وا سا 
خودحکومت‌گری مردم در کمون پاریس می‌نویسد: "این 
توهم و اغفال که تو گویی حکومت سیاسی و اداری چیزی 
پراز رمزو راز و وظایفی غیرزمینی و فرای تونایی انسان‌های 
معمولی است که تنها قابل واگذاری به یک کاست تربیت- 
یافته است- کاستی متشکل از انگل‌های دولتی» متملقان و 
مفت‌خورهایی که بی‌حساب پاداش داده می‌شونده کاسنی 
که در پست‌های بالای دولتی نشسته و هموش و ذکاوت 
توده‌ها را در دستگاه جذب کرده و سپس آن را علیه خود 
آنان در سطوح پایین‌تر سلسله مرانب قدرت نشانه می - 
روند- همه اینها حالا دیگر از میان برخاست".مایکل 
لبوویتز: فراسوی سرمایه» ۲۰۰۳ ترجمه فروغ اسدپور 


۰ همان منبع 

,5عتات۳01 صرح حصون‌نع]۱۷ ,صهطاتا۱/۲ حامراق؟ ,131 
1978 

۲ همان منبع 

۳ همان منبع 


جح عامیاءع۱اماص روهع10 :۲۵6 .۳ ,۷ .134 
,106116000215 م۵ حبص .اصعوفدنا و وعستامناتاه 
۲ ۲01۵0 ,دنناد موه رومتغ‌نه ۳60۲۵621[ 
9 16۳ مناتطام 
۵ همان منبع 
۱۵ ۳۵ ,۹210 ۲۷۷۰ ۳۵۷/۵۲۵ :136 
وولهنتامع۱ م1 متامنا۲ رتصمتعاط تعاتمهض ,137 
٩0601652 06‏ 012020۲60 د۳۲ 

۸. نگاه شود به 

-فعتاتن ۵۶ عمونعصعآ تفمصمتافباانگ :ب2 حوظ[ 

سحمننا طعدمتطا عمط رقلمنتامع1مط1 

ممنانا۳0 

۳۵۷/۵۲0 ۲۷۷۰ ۰. ۹210 20 ۳۲۵۵۱ ۵ 

1992 

ی 

۰ اتزیونی در همین رابطه می‌نوبسد: ۵۰۳ سال است که 
از انقراض نوع روشنفکر عمومی سخن گفته می‌شود و 
هنوز نیز اين پیشگویی به وآقعیت نییوسته است" 

۱ همان منبع 

۲ برای همین نیز مورد اننقاد قرار گرفت. نگاه شود به 
کتاب او رت رون شنفکر ۱۹۹۳ 

۲و وتفصتامآمونل-عومتن .143 

ماه 4صه حوعتم‌تاتن تمتدمعزاصمآ علمهر۳ 144 

02026, 3 

۵ . البته از آن زمانی که لنتریکچیا در این مورد نوشته 
است بعلت تجارب تلخ ناشی از شکست سوسیالیسم در 
اروپا و شوروی سابق از شدت این امرونهی‌ها کاسته شده 
ای 

۶ همان منبع 

۷ لنتریکچیا می‌گوید: " تصور هر گونه تحول رادیکال و 
مترقی» بدون مارکسیسم تقریبا محال است "همان منبع 








خط ما فارسی نیست؛ زبان جرا! 


دلارام گوهرمهر 


به همین سادگیء می‌شود گفت: این خط برای این زبان ساخته 
نشده است. 

شم مین فیلههان خنط | ام گنها خنساه فر اسان وداج 
یافته است. هیچ کدام بر پایه‌ی فونتیک زبان فارسی استوار نشده 
است؛ و جز خط اوستایی (دین دیپری). هیچ خطی نتوانسته زبان 
فارسی را به به‌ترین شیوه بنویسد. اما چاره چی‌ست؟ 

تاریخ خط ایرانی نشان داده. که خطهایی که در این سرزمین 
رواج یافته. دگ رگون‌شده‌ی حط زبان‌های دیکر است؛ برای نمونه: 
خط میخیی پارسی‌ی باستان. دگرگون‌شده‌ی خط میخی‌ی 
سومری ست. خط میخی در اصل تکامل‌یافته‌ی خط تصویری 
((0101021201) ست؛ یعنی در تکامل خط. به جای کشیدن 
همه‌ی تصویر. میخ (گاوه‌ی سه‌گوش) گذاشته می‌شد. که گونه‌یی 
نماد تصویری ست؛ اما کوتاه و رمزگونه. خط میخیی ایلامی و 
بابلی مرحله‌ی بعدی‌ی دگرگونی‌ی خط میخی ست. که از هر 
مجموعه‌ی میخ (- برابر یک تصویر)؛ اين باره هجا- صوت برداشت 
می‌شد( 2120107 01610). این خط (ایلامی- بابلی) آمیزه‌یی از 
خط ایدتوگرام (اندیشه‌نگار) و هجایی ست. شرق‌شناسان بر این 
باورند. که پس از سومری‌ها» این اکدی‌ها و بابلی‌ها و ایلامی‌ها و 
آشوری‌ها و اورارتوری‌ها و هیتی‌ها و میتانی‌ها بودند» که خط 
میخی را به کار بردند. اوج این خط به دوره‌ی پادشاهی‌ی پارس‌ها 
برمی گردد( ۵۵۰ پ.م.)؛ یعنی پارس‌هاء خط هجایی را به الفبایی 
تبدیل کردند؛ و برای هر صداء نشانه‌ی نوشتاری‌ی ویژه‌یی 
خذافست هط شخ ی بارش بانتاه: ۴۱ نی القیاین و 
یک نشانه برای جداسازی‌ی وازگان یا جمله‌ها از هم دارد. گویا 
آن زمان هم از نشانه گذاری سالبته بسیار اند ک - بهره می‌بردندا 
می‌شود گفت: خط اوستایی کامل‌ترین خط الفبایی برای زبان 
فارسی و در مجموع همه‌ی زبان‌های ایرانی ست. این خط ۴۶ 
نشانه دارد: ۲۳۲ صدادار؛ ۱۴ بی‌صدا؛ هم‌چنین. نشانه‌هابه هم 
نمی‌چسبند؛ و از راست به چپ نوشته می‌شوند. دقت کنید. که 
۲ نشانه برای صدادارها در فارسی‌ی کنونی شگفت‌آور است؛ زیرا 
از آییم ۲۲ وا قتها ۶ دا( کوقام و۳ اند آء اعد ای 
پاش انش ک ازبتای وهای کی که کین 
گویش‌ها و زبان‌های زیرشاخه‌ی زبان هندواروپایی‌ی این سرزمین 
باقی مانده است - هر کدام نشانه‌ی جداگانه‌یی دارد. 
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ه 


در دوره‌ی میانه. خط‌های ریشه‌ی آرامی» بیش‌ترین کاربرد را در 
سرزمین‌مان داشتند. این خطها بسیار ناقص اند که در جای 
خود از آن گفته شده است؛ برای نمونه. خط الفبای پهلوی‌ی 
ساسانی - تنها- ۱۴ نشانه دارد. خط‌های پس از اسلام - که در 
ایران رواج يافت - هم‌چنان از ریشه‌ی خطهای آرامی بود. 
ایرانیان این باره خط جدید آرامی را از عرب‌ها وام گرفتند. در کل 
شبه جزیره‌ی عربستان. تنها مردم شمال و جنوب آن. خط 
داشتند: ۱ خط کنعانی در جنوب؛ خط عبری‌ی باستان و فینیقی 
9 آرامی و عربی و پهلوی‌ی ساسانی از ۳ زاده شده است. ۲. خط 
نبطی در شمال. 

سربانی‌ی مردم سرزمین عراق گرفته شده بود. خط کوفی. خط 
مقدس سریانی‌های مقیم عراق بود. که تورات و انجیل‌شان را با 
آن می‌نوشتند. عرب‌ها نیز به تقلید از آن‌هاه قرآن را به خط کوفی 
نوشتند. تا سده‌هاء خط مردم عرب و تازه‌مسلمان‌شده‌ها کوفی 
بود. خط کوفی نه نقطه دارد؛ نه حرکت. 

خط کنونی‌ی ایرانی. خط نسخ است؛ و از خط نبطی ريشه گرفته. 
ایرانیان از مجموع دو خط رقاع و توقیع(» تعلیق را پدید آوردند. 
همان گونه که گفته شد. خط کنونیی ایرانی برای زبان‌های ایرانی 


- به‌ویژه فارسی‌ی رسمی - خط پرکاستی ست. 


کاستی های خط فارسی ی کنونی 

۱. به نقطه وابسته است؛ اگر به واژه‌ی سبد4» خوب نگاه کنید. 
می‌بینید که می‌توان با کمی جابه‌جایی‌ی نقطه‌ها, چند واژه ساخت: 
سینه. بی‌گمان» در طول تاریخ. جابه‌جایی یا افتادگی‌ی نقطه‌ها 
شسه شاه آنسه ی ۸ ایام اخشاه واه نان اقبلی ,| 
درنیابد. برخی تفاوت‌های یازده نسخه‌ی خطی‌ی حافظ به سبب 
پس و پیش‌شدن همین نقطه‌ها ست؛ تا آن‌جا که دیگر نمی‌دانيم 
در آن واژه‌ی به‌خصوص. خود خواجه حافظ چه گفته بود. 

۲ صدای‌های کوتاه زبان پارسی. (- و- و-» نشانه‌ی الفبایی 
ندارند؛ و به نادرستی بر پایه‌ی «۱ » نشسته‌اند؛ درحللی که 
این پایه - تنها- در آغاز ولزه به‌کار می‌روده مانشده آردک» 


۵ 


اصفهانی. آبرو. و در میان واژه. اين پایه کاربرد ندارد؛ مانند واژه‌ی 
« پژوهش ».اگر با این پایه‌ها نوشته می‌شد. بایست این‌گونه 
می‌نوشتیم: «پآژوهاش ». خواننده‌ی ایرانی. هنگامی به واژه‌ی « 
پژوهش» می‌رسد؛ و آن را«۳221168» می‌خواند- تنها- با 
پیشینه‌ی شنیداری‌پی که نسبت به این واژه دارده می‌شناسد. 
حال. کودکان یا کسانی را در نظر بگیرید. که می‌خواهند زبان 
پارسی بیاموزند؛ و بنویسند. چه رنج‌ها و گمانه‌هایی را باید پشت 
سر بگذارند! و آن را برای نمونه: « پآژوهاش » ننویسند: یا 
پژوهش پا پژوهش نخوانند. 
۳ بیش‌تر نشانه‌های الفبای پارسی به هم می‌چسبند؛ و همین» 
سبب می‌شود. واژگان نادرست خوانده شوند. به همان نمونه‌ی 
شماره‌ی ۱. نگاه کنید. به سبب پیوسته‌نویسی و جابه‌جایی‌ی 
دندانه‌هاء خوانش پسته و تيشه جابه‌جا می‌شود؛ و در پی آن» معنا 
نیز تغییر می کند؛ اما اگر این دو واژه» با نشانه‌های جدا نوشته 
می‌شد. بی‌گمان» این گونه واژگان را - هرگز نادرست 
نمی خواندند: 
۰ 
تيشه تی ش ه 
۴ برای یک صداء چند نشانه‌ی الفبایی وجود دارد؛ برای نمونه: 
صدای «9». نشانه‌های «س» و «ص» و «ت» و صدای <«2». 
نشانه‌های «ز» و «ذ» و «ض» و «ظ» را دارد. این امر سبب شده. 
غلط املایی میان حتا دانش‌جویان رواج یابد؛ در واقع» نه 
داش آمهز دبستانتی: قه فاکش ضو تیار فبارد که بتانه سقاا 
صابون با «ص» است؛ و چون در عربی این‌چنین نوشته می‌شود. 
ایرانیان نیز می‌باید با (ص» بنویسند. سابونء نیز کف می‌کند؛ و 
مشکل را حل! ربشه‌شناسیی وازگان» علمی ست. که در 
محدوده‌ی دانش زبان‌شناسی بررسی می‌شود؛ و عامه‌ی مردم 
نیازی ندارند آن را بياموزند. 
۵ برای دو يا چند صداء یک نشانه وجود دارد؛ هم‌چون: صدای 
بلند«» و «» که هر دو یک نشانه. یعنی «ی» را دارند؛ و 
اغلب کنار هم قرارگرفتن این دو صدا سبب می‌شود. نویسندگان 
زبان» صدای «» را ننویسند؛ درحالی که, هردو صدا را به زبان 
می‌آورند؛ برای نمونه. می‌گوییم: شیرینی‌ی تر؛ اما بیش‌تر مردم 
می‌نویسند: شیرینی تر. یا می‌گوییم: ماهی‌ی درشت؛ اما 
می‌نویسند: ماهی درشت. 
درباره‌ی صداهای «0» و «لا» و «۷» که هر سه نشانه‌ی «و» را 
دارند. وضع بدتر است. به پایان سه واژه‌ی زیر دقت کنید. که با 
سه صدای گوناگون . یک جور نوشته می‌شود: 
ابرو (207)» جو (0 ناو (057) 

یا صداهای «9» و «0»ی پایانی‌ی واژگان. مانند هم نوشته 
می‌شود(-ه, ه): خانه(06806 و فرمانده(1911080061) 

پرکاست‌بودن خط فارسی سبب شده. نگارش فارسی به 
چندگانگی بیفتد؛ افزون بر این. نگارش زبان‌ها و گویش‌های دیگر 


س 


ایرانی با این خط سخت‌تر است؛ زیرا آن‌هاء صداهای دیگری نیز 
دارند. که برایشان در الفبای فارسی. هیچ نشانه‌یی نهاده نشده 
است؛ برای نمونه. واژه‌ی: خسرو(057277)- که صدای ترکیبی‌ی 

(2)را در پایان دارد؛ و در فارسیی رسمیی کنونی؛ 
«00 خوانده می‌شود - هنوز در گویش‌هاآن را با «27۷» 
می‌خوانند. که در خط فارسی نشانه‌یی ندارد. 


برای درست‌نویسیی وازگان» بایست روشی بنیادین و بر 
پیش‌تر نشانه‌های الفبای 
پارسی به هم می‌جسبند؛ و 
همین» سبب می‌شود. واژگان 
نادرست خوانده شوند 


پایه‌ی دستور و ظرفیت‌های زبان فارسی به‌کاربرد» تا 
به‌یک‌دست‌سازی‌ی دستور نگارش فارسی بینجامد؛ و بر پایه‌ی 
زبان‌شناسی» زبان فارسی را پالوده ساخت. یادمان باشد آن چه به 
چشم. زیبا می‌آید. در حوزه‌ی زیبایی‌شناسی ست؛ اما آن‌چه 
علمی ست. جزو زبان‌شناسی به شمار می‌آید. برای نگارش درست 
زبان فارسی به دانش نیاز است؛ نه مقوله‌ی زیبایی‌شناسی که 
بی‌چاره کودک تازه‌به‌دبستان‌رفته‌یی که در میان این همه 
کاستی‌ی خط. هاج و واج می‌ماند و جز از برکردن وازگان کاری 
نمی‌تواند بکند یا آن غیر ایرانی که بخواهد زبان ما را بنویسد. باز 
هم در نوشتن و خواندن از روی نوشته دچار مشکل می‌شود؛ و از 
همه بدتر برای زبان‌ها و گویش‌های دیگر ایرانی ست. که 
بخواهند با این خط زبان‌شان را بنویسند؛ زبرا با وجود همه‌ی 
ای بر که با ساکفی که عااته قاس قازنم مسا دنه 
کات اس شافالت وخ فرهگکتان وبای قاری مالقا 
و آموزش و پرورش و رسانه‌هاء نشریات و کارشناسان دراین مورد 
همراه و هم‌مسیر نیستند؛ و هرکدام ساز خود را می‌زنند. پریشانی 
بیش‌تر می‌شود. چه می‌شد اگر به جای ۲٩۹‏ صدای زبان فارسی. 
همان ۲٩‏ نشانه گذاشته می‌شد. اضافه‌ها را کنار می گذاشتیم؛ و 
برای صداهایی که نشانه نداریم. نشانه می‌ساختیم؟ مگر برای 
صداهای «پ. ز. چ. گ» نشانه ساخته نشد؟ از ساحت این خط 
پرکاست چیزی کم نمی‌شود. اگر برای صداهای «-. -۰ » و «. 
او ای». نشانه‌های مستقل بسازیم. 
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دستور زبان فارسی 
داستان دستور دردناک‌تر از داستان خط است. ایرانیان با زبان 
دوران باستان. گسست تاریخی ندارند؛ و زبان فارسی توانسته با 
قدرت خودش را به دوران کنونی برساند. زبان فارسی از ریشه‌ی 
هندواروپایی با خواهران تنیی خود (زبان مادی و پارتی) و 
خواهران دورترش (هندی و لاتین) هم‌ريشه و هم‌خانواده است. 
حمله‌های اسکندر و عرب و مغول و حضور چندین‌ساله پادشاهی‌ی 
ترکان در ایران» زبان فارسی را دگرگون کرد - که ذات زبان زنده 
اترائیان بنرخلاف 
مصریان و فلسطینیان و سوریایی‌ها و عراقی‌ها و لبنانی‌ها و 
مراکشی‌ه او الجزای ری‌ه ا و 
سودانی‌هاء زبان‌شان عربی نشد؛ یا 
هم‌چون مردم ترکیه زبان‌شان ترکی 
نگشت؛ اما رخ‌دادهای بدی که برای 
زبان فارسی پیش آمد» یکی به 
دستور زبان برمی گردد. سده‌ها پپس 
از ورود اسلام به ایران» زبان 
مذهبی‌ی ایرانیان» عربی بود؛ و هرکه 
می‌خواست فارسی بنویسد؛ يا بیاموزد 
در سرزمین ایران هیچ پشتیبانی 


چنین است -اما گسست زبانی پدید نیاورد؛ بعنی 


نداشت. مگر به هند کوچ می‌کرد؛ و وت - 

در آن‌جا از پشتیبانی‌ی پادشاهان ‌- _- 

آدب‌دوست بهره می‌گرفت. در دوره‌ی 9 پ‌ 
رسب 


خلفای,راشنین که کت اپ‌سوزی ور 
وحشیانه‌یی در گندی‌شاپور رخ داد؛ 
یا دوره‌ی خلفای اموی و عباسی؛ 
ایران در قلم‌رو جهان اسلام -عرب 
بود؛ و دانشمندان و ادیبان ایرانی حق نداشتند به فارسی بنویسند؛ 
و اگر چنین می‌کردند. می‌بایست از ثروت شخصیی خود مایه 
می‌گذاشتند. ابن‌سینا و ابوریحان از بزرگانی بودند. که در چنین 
فضایی به عربی نوشتند. این عربی‌مآبی سبب شد. که ایرانیان 
باسواد. کم‌تر برای زبان خود دل بسوزانند؛ آن‌گونه که هفتاد درصد 
واژگان حافظ. عربی ست. 

نخستین‌باری که صرف و نحو عربی تدوین شد. زبان‌شناسی ایرانی 
به نام سیبویه با نوشتن الکتاب به این امر همت گماشت. نخستین 
کتاب‌ها درباره‌ی ساختمان زبان فارسی به عربی نوشته شد؛ در 
واقعء اندیشه‌ی تدوین قاعده‌های زبان فارسی - جدا از زبان عربی - 
بسیار نو است؛ و عمرش به سد سال نمی‌رسد. در اوایل سده‌ی 
چهاردهم هجری قمری» میرز! حسن بن محمدتقی طالقانی برای 
کلاس‌های دارالفنون کتاب دستوری نوشت؛ و نام آن را کتاب 
لسان)لعجم نهاد. که به گفته‌ی جلال‌لدین هماییء ترجمه و تقلید 
گونه‌یی ست. از کتاب نحو و صرف عربی؛ و کلمات فارسی را به 
تقلید عربی به سه قسم: اسم و فعل و حرف تقسیم کرده است. 
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میرز/ حبیب اصفهانی نیز دستور زبان فارسی را در کتاب دستور 
سحن به سال ۱۳۸۹ دق. در اسلامبول جاپ تراد او نخستین 
کسی بود. که شیوه‌ی دستورنویسیی اروپایی را در کتاب‌های 
دستور خود وارد کرد. میرزا حبیب اصفهانی. وازگان فارسی ر ده 
گونه می‌دانست: اسم. صفتء ضمیر کنایات. فعل. فرع فعل. 
میرزا عبدالعظیم‌عان قریب سه دوره دستور زبان نوشت» که سال‌ها 
کتاب دستور وی در مدرسه‌ها و دانش‌گاه‌ها تدریس شد. وی به 
تقلید زبان فرانسه» واژگان فارسی را نه‌گانه دانست: اسم. صفت. 
کنایه» عددء فعل. قید» حرف اضافه. حرف ربط صوت. 

9 تسش ۳ سپس دستور پنج‌استاد آمد. امروزه 2 
۱ کم‌وبیش - هر معلم و مدرس زبان 
فارسی. یک کتاب دستور دارد. به 
همه‌ی این دستورهاء دستور سنتی 
دستورنوبسی از سنت دستورنوبسی‌ی 
اروپاییان گرفته شده است؛ آن‌ها هم 
بنابراین به گفته‌ی دکتر محمدرضا 
باطنی - از دوهزار سال پیش تاکنون؛ 


قوم گشته؛ و تقلید شده است. 


بقل رت دستورنویسی نسل به نسل و قوم به 
وک ۴ 
سرت 


اما دستورهای نو از سده‌ی ۰ کار 
خود را آغاز کردند. این دستورها بر 
پایه‌ی دانش زبان‌شناسی شکل 
گرفته‌اند؛ و به ساختار زبان توجه 


دکتر پرویز ائل‌خانلری» نخستین کسی ست. که با شناخت زبان 
فارسی. دستور این زبان را نوشت. این کتاب دستور در نوع خود 
بی‌نظیر است؛ اما گستره‌ی زبان فارسی را - با همه‌ی زاویه‌هایش - 
دربرنمی گیرد. 

انقلاب دستوریی نوم چامسکی به زبان فارسی نیز رسیده است؛ 
و به همت دکتر مشکو/لدینی» دستور زبان فارسی بر پایه‌ی دستور 
گشتاری‌ی نوام چامسکی نوشته شد. کتاب دکتر مشکووالدینی نیز 
کار ژرف و گسترده‌یی ست؛ اما هنوز ساده و گویا و فراگیر و 
بی‌استثنا نشده است؛ و جای کار بسیار دارد. 


آمیختگی‌ی دستور زبان 

چون خط فارسی پرکاست است. دست به دامن دستور می‌شود؛ و 
در نگارش از آن یاری می‌جوید؛ درحالی که این دو باید از هم 
مستقل عمل کنند. در پیوسته و جدانویسیی واژگان به شناخت 
کامل دستور نیاز است؛ بنابر نظر دستورنویسان ویراستار () برای 
نمونه» در واژه‌ی «بنام» اگر ترکیب «به» (حرف اضافه) و «نام» 


۵ 


(اسم) باشد» جدا نوشته می‌شود؛ ولی اگر «به» (صفت‌ساز یا 
قیدساز) به «نام» (اسم) افزوده گردد؛ و معنای نام‌دار بدهدء سرهم 
نوشته می‌شود. باز هم» کودک دبستانی هنگام نوشتن دیکته و 
رسیدن به چنین واژه‌یی سردرگم می‌شود؛ و جز حفظکردن 
درس راه چاره‌یی ندارد(!) و نیاید روزی که آموزگار بازی گوشی 
بخراهت کی خملفی, کاب را وی کی کج ار کوک( 
بی‌گمان. دیگر نمی‌داند «بنام» بنویسد؛ یا «به نام» ! 

از این دست. بسیار است. نخستین کاری که باید هر زبان‌شناس 
دل‌سوز بکند - به باور من - این است. که مقوله‌ی دستور را از خط 
جدا سازد. خط بی‌نیاز به دستور باید آن‌چنان توانمند باشد. که 


بتوان از آن بهره برد. مشکل دوم. نشناختن دستور زبان فارسی با 
بنیان همین زبان آننتنت: نویسندگان فارسی بایست بدانند که 
خودش در ذات‌اش پر از استثنا ست - استنناهای بیش‌تری تحمیا 
کنیم. 
ی (۷) میانجی. تنها میانجی زبان فارسی ست. که برای 
آسان‌سازی‌ی خوانش برخی واژگان به‌کار می‌رود؛ بعنی اگر حرف 
صداداری به حرف صدادار دیگری برسد. میان‌شان «ی» میانجی 
می‌آید . به اين واژگان توجه کنید: 

ب(96) + ی(۲) 1 افتاد > بیفتاه 

می(ت) + افتاد -*می‌افتاد آدرحالی‌که می‌خوانيم: 
می‌یفتاد ( یای میانجی گفته می‌شود؛ اما نوشته نمی‌شود.)] 
پا این نمونه: 

دانا + ی(۲6 + کل > دانای کل 

آهو + ی(۲6) + دشت آهوی دشت 


شیرینی + ی(6) + تر* شیرینی‌ی تر أدرحالیکه 
می‌نویسیم: شیربنی ترا 

خانه + ی(00 + ما * خانه‌ی ماأدرحالی که برخضی 
می‌نویسند: خانه ما و برخی به جای یای میانجیء همزه(#۶کوچک) 
می‌گذارند. که در واقع. همان «ی» است. پیش‌ترها به سبب کم‌بود 
کاغذ. تا می‌شد. وازگان را به هم می‌چسباندند. این «ی» برای 
ان که جا نگیرد. به صورت ۶ کوچک در بالای سده» نوشته 
می‌شد. که دیگر کاربرد ندارد.] 
دانا +ی() +ی() مصدری با نکره با... یانسبی دانایی 
آبسیاری, در این گونه واژگان» به جای بای میانجی. همزه 
می‌گذارند؛ یعنی می‌نویسند: دانائی» که نادرست است؛ زیرا در زبان 
فارسی, همزه‌ی میانجی() نداریم.] 

آهو + ی( + ی(1) مصدری یا نکره يا ... يا نسبی > آهویی 

شیرینی+ی([)+ی(1) مصدری یانکره یا .. یانسبی 


-*شیرینی‌بی آدرحالی که برخی می نویسند: شیرینی‌ای: که 


كس 


تادززست است؛ ویرا در زبان قاری #9 میاتخی نیز تداریم.] 
خانه+ ی(۲)+ ی(1) مصدری بانکره با... یانسبی 
> خانه‌یی که باز هم برخی می نویسند: خانه ای؛ و نادرست 
اسگه | 
نمونه‌ی دیگر آن که اگر واژه‌ی از نظر دستوری یا معنایی مستقل 
باشد» باید جدا نوشته شوده؛ اما به واژگان زیر نگاه کنید: 
کتاب‌خانه. که اين واژه برخلاف آن‌چه ما گمان می‌کنيم. به معنای 
شانهی کیان ات 4 مت کاب کتاب‌کانم اافس فقل رت 
همان خانه‌ی کتاب است؛ و نباید سرهم نوشته شود؛ اما در 
کم‌ترین فاصله تایپ می‌گردد. 
پا واژه‌ی: 
شاه‌نامه. که نامه‌ی شاهان است؛ و مانند کتاب‌خانه باید جدا و در 
کم‌ترین فاصله نوشته شود. 
دیگر آن که همزه و تنوین و الف مقصوره. مال زبان فارسی نیست؛ 
و تاجایی که می‌شود. باید آن‌ها را از زبان فارسی بیرون بکشیم؛ و 
جای‌گزین فارسی به‌کار ببریم. 
متأسفانه. اغلب نویسندگان و ویراستاران فارسی زبان . سلیقه‌یی 
عمل می‌کنند؛ و به دانش دستور زبان فارسی آگاه نیستند؛ برای 
نمونه می‌گویند: اگر این چنین ننویسیم؛ و آن گونه بنویسیم. ظاهر 
واژه زشت و نایسند می‌شود. پاسخ این که . دانش زبان از مقوله‌ی 
زیبایی جدا ست؛ زیرا زیبایی نسبی ست؛ و در زمان‌ها و مکان‌های 
گوناگون تغییر می‌کند. کافی ست به مجسمه‌ی وس (الاهه‌ی 
زیبایی) در عصرها و دوره‌های گوناگون تاریخی بنگرید» تا دریابید» 
که تا چه اندازه. زبایی متغیر و متفاوت است. اگر بخواهیم راه دور 
نرویم» به تصوير زن زیبای دوران قاجار هم برگردیم. تفاوت 
سلیقه‌ی دوره‌ها را درمی‌پابيم. پیدایش صنعت مد نیز از همین 
موضوع بهره می‌برد. پس با چیزی نسبی و متغیر نمی‌توان دانشی 
را محدود ساخت. دانش زبان‌شناسیء به پایه‌های استواری نیاز 
دارد. که در بحث زیبایی‌شناسی نمیگنجد. 
برای آن‌که سخن به درازا نکش باز هم تکرار می‌کنم. خط 
فارسی‌ی کنونی. پاسخ‌گوی نیاز زبان فارسی نیست؛ و بایست در 
پی راه چاره بود. شاید تغییر خط ! شاید افزودن و کاستن چند 
فان زک ها کم ی رها ی کاب مانب ضی هافر اش نیا 
عوض شود. اشکال عمده‌اش می‌شود. بازنویسی‌ی همه‌ی متن‌های 
کلاسیک و معتبر و ارزشمند زبان فارسی با خط نو؛ و آموزش این 
خط به پیر و جوان و خردسال؛ اما افزودن چند نشانه و کاستن 
برخی دیگر سبب می‌شود حجم واژگان افزوده شود؛ و اين راه‌کا 
هزینه‌بر است. در اين باره نیز » به گردهم‌آیی‌ی زبان‌شناسان در 
فرهنگ‌ستان زبان فارسی نیاز است. که با گردآوری دانش زبانی 
به‌ترین راه حل را عرضه کنند. 
پی‌تو1: خظاهای کوش و سقه قاخدهایی دشن که ناما رتریشان فده 


هفتم هجری قمری. ثلث. ریحان تعلیقی. رقاع است. این خطها به‌همراه خطهای 
دیگری» هم‌چون: توقیع و محقق به ایران آمد. 
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گزارش پنجمین کنفر انس نشریه‌ی «ماتریالیسم تاریخی» 





سر ‌« 

«ماتریالیسم تاریخی» از تاریخ ۷ تا ٩‏ 
نوامبر ۲۳۰۰۸ در دانشکده‌ی پژوهش‌های 
آسیایی ت آفریقایی دانشگاه لندن 
۰ برگذار شد. این کنفرانس با 
همکاری ۳ ۲ جایزه‌‌ی یادبود ایزاک و 
تامارا دویچر" و نشربه "سوسیالیست 
وت ۲ سامان یافته بود. کنفرانس‌های 
نشریه‌ی «ماتریالیسم تاریخی» در عرض 
پنج سال تبدیل به یکی از مهمترین 
کانون‌های چالش نظری جنبش چپ در 
عرصه‌ی جهانی شده است. البته کنفرانس 
امسال به خاطر بحران اخیر جهان سرمایه- 
داری و فروپاشی سیاست‌های نئولیبرالی و 
ورشکستگی برنامه‌های خصوصی‌سازی از 
اهمیت خاصی برخوردار شده بود. در این 
راستا بسیاری از موضوع‌های مورد بحث 
کنفرانس پیرامون نقد و بررسی این پدیده 
و یافتن راه‌کارهای سوسیالیستی انجام 
نفر از پژوهش گران سوسیالیستی که با 
نشریه‌ی «سامان نو» همکاری می‌کنند نیز 
مقاله‌هایی در این کنفرانس ارائه دادند؛ 
رفقا سیروس بیناء رابرت برنر کالین بارکره 
دیوید مک نلیء استیو ادواردز هرکدام یک 
پا چندین رساله‌ی پژوهشی را معرفی 
کردند. نکته‌ی حائز اهمیت حضور 
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گسترده‌ی پژوهش‌گران و شرکت- 
کنندگان جوان و زنان سوسیالیست 
از سراسر جهان در میزگردها و 
تاظرهها نود کب انیت امه 
بحث‌ها داده بود. برخی از مهمترین 
نشست‌های پنجمین کنفرانس شامل 
مباحثی پیرامون این موضوع‌ها می- 
شد: معرفی شخصیت‌های کلیدی 
مارکسیسم؛ آمور مالی و نئولیبرالیسم؛ 
اکولوژی و سوسیالیسم؛ از دشمنان و 
رقیبان بیاموزیم: اشمیت. اشتراس» وبر؛ 
مارکسیسم "غربی " و جهان ضداستعماری؛ 
برخورد به انقلاب‌های خنثا؛ مارکس و 
قلسفه؛ مارکس و مساله‌ی .. بهود؛ 
مار کسپنم" پلمیک‌ها و مشکل‌ها؛ 
نژادپرستی» طبقه و سیاست؛ رشد ناموزون 
و مرکب: پیش به سوی یک نظریه‌ی 
مارکسیستی "بین‌الملل"؛ انقلاب و منفی- 
نگری؛ سرمایه‌داری و معماری؛ چشم- 
اندازهایی از آلتوسر؛ "جمعیت اضافی" و 
رهیافت مارکسیستی؛ سیاست‌های انقلابی 
در خاورمیانه؛ مارکسیسم برون از "غرب "؛ 
بحران غذا؛ تئوری‌های طبقه؛ زندگی. 
سیاست و سرمایه‌داری؛ بحران زیست- 
محیطی و تتئوری مارکسیستی؛ آزادی 
جنسی: رهیافت‌های ماتریالیست تاربخی؛ 
بحران اقتصادی. هنریک گروسمن و 
مسئولیت سوسیالیست‌ها؛ مارکسیست‌ها 
سیمای امپریالیسم؛ 
ماتریالیسم تاربخی و توسعه‌ی پسین؛ 
سرمایه‌داری شناختاری» سرمایه‌داری اگاه. 


در هندوستان؛ 


اقتصاد نوین؛ آینده‌ی جهان سرمایه‌داری؛ 
مارکسیسم و فتیشیسم؛ 


ژیژک؛ آغاز سرمایه‌داری مدرن؛ قدرت 


اندیشه‌های 


مالی آمریکا در بحران؛ امپراتوری آمریکا و 
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اقتصاد سیاسی‌ی مالی بین‌المللی؛ 
مارکسیست‌های آسیای شمال شرقی و 
سوسیالیسم؛ از اقتصاد سیاسی تا علم 
اقتصاد و از امپریالیسم علم اقتصاد تا 
فریکونومیکس 5 
یم کلم با کشس و 
سینما؛ چپ در امروز آمریکای لاتین؛ 
تفای فارکننیسم. و لو با 
سرمایه‌داری آمروزین بربریسم واقعا موجود 
است؟؛ بحران مالی جهان. علل و عواقب؛ 
مارکسیسم و خشونت» جنسیت و نژاد؛ 
سوسیالیسم در جستجوی یک سیستم 
اقتصادی؛ دولت نتولیبرال. بازسازی و 
امپراتوری؛ ارزش: سیاست و اقتصاد؛ تاریخ- 
نگاری در خدمت شکوفاندن مارکسیسم؛ 
بلشویسم. دیروز و فردا؛ فلسفه در کارهای 
اغانین ار کنو سر کی کبوتونم رز 
فرصت تاریخی؛ پول و بانکداری در 
نئولیبرالیسم؛ بازسازی» سرمایه و کار؛ 
درجه‌بندی مارکسیسم؛ فلسفه‌ی شورش و 
انقلاب؛ از گروندریسه تا کاپیتال؛ تثوری- 
های امپرپالیسم؛ هنر و سرمایه‌داری؛ 
کی سکم وهی ۵ 
نهادهای مالی بین‌المللی؛ سیاست‌های 
ترویج رقابت‌جویی جهانی؛ فرایند کار و 
مقاومت؛ مارکسیسم و مذهب؛ مارکسیسم 
و تتوری روابط بین‌المللی؛ مارکسیسم و 
دییات مانریلينم, تاریکی. .و رهایي 
تمتال 

تعدادی از این سخنرانی‌ها و میزگردها 
ضبط شده و در بخش صوتی تارنمای 
نشریه‌ی «سامان نو» گذاشته خواهد شد. 
یکی از گروه‌های کاری سوسیالیستی که 
در این کنفرانس شرکت داشت. در عرصه- 
ی جهانی به تحقیق در مورد عواقب 
هی قولیترلیستی بو رانکارهای 


ان 


بانک جهانی مشفول است. اعضلی این 
گروه گزارشی از بخشی کارهای خود را 
ارائه دادند؛ آن‌ها بر روی یک پروژه‌ی مهم 
درباره‌ی تاثیرات وبران‌گر خصوصی‌سازی‌ها 
بر روی کارگران. زنان. کودکان. دهقانان؛ 
محیط زیست. آموزش. بهداشت و.. 
کشورهای سرتاسر جهان و به ویژه 
کشورهای در حال توسعه پژوهش می- 
کنند. نکته‌ی جالب این بود که در گفت و 
شنودی که از سوی همکاران نشریه‌ی 
«سامان نو» درباره‌ی اجرا و تاثیر سیاست- 
های خصوصی‌سازی بانک جهانی و دیگر 
تیافهای. پی البلای نام افتصادی مس‌فانه- 
داری بر جامعه‌ی در ایران درگرفت. اشاره 
فد که این سساست‌های. فرلی آلیسکن با 
پشتیبانی رهبری مذهبی و فتواهای 
روحانیت شیعه حتا به عنوان تکلیف شرعی 
درآمده‌اند. درواقع» ایدئولوژی نئولیبرالیسم 
و "بازار آزاد" سرمایه که قرار بود هیچ مرز 
و مانع "زمینی" برای حرکت سرمایه 
تحاشته پاشم فر آیرای ما با رک و لعالب 
استضایی.. خکومت. مذهبی. و احکام 
"فرازمینی" آغشته و عمل کرده است؛ 
بهرحال. تجربه‌ی ایران مورد کم‌شناخته پا 
یگانه‌ای در اقتصاد سی ساله‌ی اخیر جهان 
سرمایه‌داری بوده است. بدین سان» یکی از 
اعضای این گروه کاری از نشریه‌ی «سامان 
نو» و پژوهش‌گران سوسیالیست ایرانی 
دعوت به عمل اورد تا به این گروه 
پژوهشی بپیوندند. از این رویء ما از تمام 
پژوهش‌گرانی که در مورد 
سیاست‌های خصوصی در ایران پژوهش 
کرده و با زبان انگلیسی آشنایی دارند و 
خواهان همکاری يا شرکت در این گروه 
کاری نیز هستند دعوت می‌کنیم که با 
نشانی الکترونیکی هیات تحریریه‌ی 
«سامان نو» تماس بگیرند: 


تاثیرهای 


601015 219220100) 292112 


ماد زد 


ك 
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گزارش کنفرانس «سامان نو» در لندن 

در تاریخ جمعه ۷ نوامبر نخستین کنفرانس نشریه‌ی پژوهش‌های 
سوسیالیستی «سامان نو» در شهر لندن برگذار شد. عنوان این کنفرانس 
تا را ی ای سا ی تا اف 
اداره می‌کرد در آغاز اشاره‌ی کوتاهی به تاریخچه‌ی نظریه‌پردازان و چرایی 
ایجاد نهادهای مهم جهان سرمایه‌داری کرد و سپس به معرفی رفیق سیروس 
ار ها 
تاریخی. سیاسی و اجتماعی بحران اخیر سیاست های نئولیبرالی اشاراتی کرد. 
وی گلوبالیزاسیون سرمایه‌داری را دوره‌ای از تکوین نظام سرمایه‌داری دانست و 
موانع جدی که در برابر جهان سرمایه‌داری قرار دارند را مورد نقد و بررسی قرار 
داد. در بخش بعدی نوبت پرسش و پاسخ بود که مطالب بسیار مهمی در باره‌ی 
بحران اخیر اقتصاد جهانی و تاثیرات آن بر روی اقتصاد جامعه و زندگی مردم 
جهان عنوان شد. مباحث این کنفرانس ضبط شده است و بزودی در بخش 
صوتی تارنمای «سامان نو» قرار داده خواهد شد. 


کنفرانس سرمایه شناختاری و فضاهای تحرک 


در تاریخ او ۲ نوامبر در شهر گوتنبرگ کشور سوئد یک کنفرانس بین‌المللی 
تحت عنوان «سرمایه شناختاری و فضاهای تحرک» برگذار شد. این 
کنفرانس با پشتیبانی دانشکده‌ی پژوهش‌های جهانی در دانشگاه گوتنبرگ 
سامان‌دهی شده بود. سخنرانان این کنفرانس سیروس بیناء آنتونیو نگری و 
یان بوتان بودند که درباره‌ی ویژگی‌های جهانی شدن بخش نفت اقتصاد و 
رابطه‌ی آن با جنگ بحران مالی جهان» مبارزات امروزین مردم جهان؛ 
سرمایه و ایجاد فضاهای تحرک و بحران محیط زیست به بحث و گفتگو 
پرداختند. در آخرین روز کنفرانس آنتونیو نگری نکاتی را درباره‌ی آخرین 
کتاب حود روت مت کت که ید تار نی منتشر ده است ارانه داد که مورد 
نقد و بررسی سیروس بینا و یان بوتان قرار گرفت. برای کسب اطلاعات 
بیشتر به نشانی تارنمای زیر مراجعه کنید: 





ک0 90 ۷۷۷ 





نقد و بررسی کتاب 


"طبقه و کار در ایران " 


6 
1۸۵ ۳46+ 


جح صز «محاهنا هه ععوات 
۰ 13۵۷0۱00۵ ع) ۲۱۱0 
هک رازه۲ نت۲ عفنم‌ه۵ 5 


۸۵ +۱۲ 
نویسندگان: فرهاد عسانی و 
سهراب بهداد 





گفتگویی با سهراب بهداد 

نوشتار «طبقه و کار در ایران» براساس متن ویراستاری شده‌ی دو 
گفتگو و با نظارت رفیق سهراب بهداد تهیه شده است. سهراب بهداد 
یکی از نویسندگان کتاب "طبقه و کار در ایران" است که به زبان 
انگلیسی در سال ۲۰۰۶ میلادی به جاپ رسید. در رابطه با این 
شتا وک جوفکند شایان ترجه است» تکست این که این توشتار با 
تغییرات اندکی براساس گفتگویی که سهراب بهداد در اتاق 127 
حصبات۳ اعناعته50 در شبکه‌ی «پالتاک» انجام داد. و همچنین 
تصاخیفای که ۵ ام ممسکگن ایا "دافم خی شتهه 
است. دوم این که. کتاب "طبقه و کار در ایران" تاکنون تنها به زبان 
انگلیسی منتشر شده است. بدین سان اغلب کسانی که در این 
گفتگو و مصاحبه شرکت کردند با محتوای کناب "طبقه و کار در 
ایران " آشنا نبوده‌اند. اميدواريم که به زودی شاهد انتشار این 
پژوهش مهم به زبان فارسی باشیم. در پایان باید از کوشش‌های رفقا 
فهیمه شفیعی و فتحی شمس که در تهیه و پیاده‌کردن این متن از 
روی فایل‌های صوتی زحمت کشیده‌اند تشکر کنیم. «سامان نو» 
مقدمه: 

سهراب بهداد: من و دکتر نعمانی در این کناب خواسته‌ایم تحلیلی 
کلی برای ارزیابی طبقات در ایران ارائه دهیم و تا آنجا که امکان‌پذیر 
است. و با آماری که وجود دارد» در سطحی کلی در کل اقتصاد این 
پژوهش را انجام داده‌ايم. اين کار را با تقسیم‌بندی‌هایی برحسب 
شهر و روستا و با توجهی خاص به جنسیت و قومیت. در رابطه با 
فا تا ایان سک این خا ترس کی قوش انم 
کات توا نتفای در انساه این کار تا توح سفق پاش ابا تست 
کدنا فآ نی ککنه حلب کنیع که انیم کقاب: با به نی 
انا خوانه مان کیت ای سای اصای بای این که 
متاشت طتقاتی کیرفی کار انامه اس شا رانی فب ال 
مربوط به سازماندهی و ذهنیت نیروی کار, یا مسایل خاص درون 
طبقاتی جامعه - خواه مربوط به طبقه‌ی سرمایه‌دار یا طبقه‌ی کارگر 
- در این بررسی مورد توجه ما نیست. پژوهش پیرامون این نکات 
گسترده است - مثل بررسی‌های تاربخیء بررسی‌های جامعه- 
شناختی یا روان‌شناختی اجتماعی پا بررسی نهضت‌های مختلف 
۰ فصلنامه سامان نو - شماره ششم 


اجتماعی - و نیاز به کار دیگر دارد. برخی از این بررسی‌ها باید به- 
صورت پژوهش میدانی (۲6562700 11610) انجام شود. مثل بررسی 
شرایط کار گروه‌های مختلفه در اين یا آن گونه واحدهای تولید. یا 
در مناطق متفاوت. به هر روی . ما امیدواریم که توانسته باشیم در 
این کتاب چهارچوبی کلی برای بررسی این بحث‌ها فراهم کرده 
باشیم» و محققین دیگرء انشاءالله» ایین بررسی‌ها را دنبال کنند. 
تابفانه قر این سال‌هارسم و روال آیق بوفه ابیت که ش‌هنای 
کلی و عمومی در اين امور زده شود. مثلا "طبقه‌ی متوسط در ایران 
بسیار پززگ شته اس با تطبقهی مفوسط غالب انست ربا 
"طبقه‌ی متوسط در ایران وجود ندارد" پا "طبقه سرمایه دار 
ثیست ‏ پا آهست . وب 

همه این حرفها را؛ خوب يا بد. درست يا نادرست باید بررسی کنیم. 
بانط این ادغاها را ضورت کی ستخیی که هر گذام لیر هستته: 
خطو. ستتده کها هل ویادیا کم تفه الق فر این با رجوب 
است که ما کتاب «طبقه و کار در ایران»را تهیه کرده ایم. برگ 


متأسفانه تا بحال اي نکتاب بدستمان نرسیده است. گویا ای کناب به 
فارسی ترجمه نشده است. اميدواري که اي نکتاب به فارسی ترجمه 
شود. به هر حال, گفتگوی شما با رادیو بی بی سی را شنيده‌ايم. از این 
روی» براساس صحبت‌های شما با بی بی سی چند سوال دارم. شما در 
ان ون خرانقفای کف ماخ رطق اترشیخ یلآ ان سار 
طبفه بدون ساختا ر اقتصادی جامعه قابل بررسی است؟ همان‌طو رکه در 
صحبت‌های خود گفتیدء اي نکار قابل بررسی نمی‌تواند باشد. در همین 
راستاء نمی‌توان ساختار اقتصادی را بدون قانون ارزش و بدون تولید» 
توزیع» گردش و مصرف در جامعه توضیح داد. در رابطه با ساختار 
سرمایه و شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری هر بحش از جمعیت در تولید و 
توزیع چه سهمی دارند؟ آیا با استفاده ا زآمار و تقسیم‌بندی شهر و روستا 
و جنسیت می توانید به هدف تحقیق‌تان برسید؟ در علم اقتصاد چند نوع 
تقسیم‌یندی وجود دارد؛ علم اقتصاد عامیانه» علم اقتصاد دانشگاهی» و 
طل فاگ سس بسن ای اس که یه تیاب اس کت 
یک ا زاين تقسیم‌بندی‌هاست؟ 

سهراب بهداد: نکات خوبی مطرح شد. اوّل بگویم که ترجمه‌ی 
فارسی این کتاب در دست انجام است. سعی مااین بوده است که 
ترجمه‌ی فارسی کتاب هم‌زمان با کتاب به زبان انگلیسی منتشر 
شود. متاسفانه کارها در ايران به کندی پیش می‌رود. امیدوايم که 
این کتاب به زودی به فارسی منتشر شود. اما در مورد سوال‌هاو 
تقسیم‌بندی‌هایی که در مورد "اقتصاد" کردید. اقتصاد کلاسیک و 
داهن و یره ات گداه انتیاسا کی خوالتهانی وآنگن ی 
دانیم. اقتصادی که ما بکار برده‌ایم اقتصاد "خوب" است. نگاه 
کردن به جامعه است. نگاه کردن به وسایل تولید است. نگاه کردن 
به روابط اجتماعی تولید است. همانطور که بقول معروف. "آن مرد 
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زک داسف ۳سا به تایرشن عشما وقتي زاجم چه بررنتن 
اما یکی کی موی از مار ایفاهها: رف‌های یقت 
و قلنبه‌ای که به مسایلی که شما به آن توجه دارید نمی‌پردازد. خی 
این چنین نیست. به نظر دکتر نعمانی و من» لب کلام در 
همینجاست. صحبت زیاد می‌شود کرد (هر چند بحث‌های دقیسق 
ور که هم بان )ی ما مرش فا وتف ساسفزا ی 
کلی و عمومی راجع به طبقات و روابط دیگر اجتماعی می‌کنیم می- 
بایست ما به ازای واقعی آنها را در جامعه بیابیم. حال این ما به ازا در 
هر جامعه‌ای جنبه‌های خاص و کمی خود را دارد. برای مثال» اگر 
می‌گوبیم پراکندگی نیروی کار باید ببینیم که پراکندگی نیروی 
کار در ایران به چه معنا است؟ یعنی در وهله اول باید ببینیم نیروی 
کار در چه واحدهایی کار می‌کند؟ این واحدها به چه اندازه هستند؟ 
مرک کیزوم کار وه ارت اعل باه یه ره کی از 
مهم‌ترین تحولات در جامعه‌ی سرمایه‌داری تمرکز نیروی کار بوده 
است. مانند وقتی که واحدهای تولیدی کوچک یک‌نفری و یا دو 
نفری از بین رفتند. و به جای آن‌ها واحدهای تولیدی و صنعتی 
پانصد نفری» هزار نفری و پنج‌هزار نفری در شهرهای منچستر و 
شفیلدز و جاهای دیگر پدید آمدند. حال سوال این است که طبقه‌ی 
کارگر ایران در کجای این روند است و به چه شکل در این واحدهای 
تولینی و عشعتي تفسنیم فده انمک! حالما بگوييم طبقه کار گرم 
زحمت کش است. خوب است... اما اینکه چگونه در واحدهای کار 
تقسیم شده است باید شمرد. باید نگاه کرد و حساب کرد. تحقیق 
آماری کار بسیار سختی است. دقت می‌خواهد و فرصت می‌طلبد. ما 
مدتی طولانی روی آمار کار کردیم تا محاسباتی را که در کتاب می- 
بینید انجام دهیم. 

مسلماً ما به ساخت اقتصادی جامعه توجه کرده‌ايم. امااگر می- 
خواستیم بحث روی ساخت اقتصادی باشد حاصل کار کتاب دیگری 
می‌شد. دکتر نعمانی و من در مقالات و کتاب‌های دیگری بحث 
درباره ساخت اقتصادی کرده ایم. در این کتاب خلاصه‌ای از ساخت 
اضما را ان کته کل می‌شتاسيم: آوخمایم و کقعتای کل اند 
وجوه اصلی ساختی است که پس از انقلاب دچار بحران شده است و 
ما می‌خواهیم بدانیم در این احوال چه بر سر طبقات اجتماعی آمده 
است. در مورد مسایل دیگری هم که خاطرنشان کردید در این کتاب 
ها ی شنم اس دایعا ماخ اي کضاب اش 
توزیع درآمد و مصرف را دقیقاً از دیدگاه طبقاتی بررسی کرده‌ايم. در 
حالی که بررسی‌های دیگربه توزیع درآمد و مصرف بر حسب خانوار 
نگاه می‌کنند. ما بررسی کرده‌ايم که ببینیم توزیع درامد در میان 
طقات اتشامی سگیاه استم فان انم که طنی سرباندنار اتران 
چه خصوصیاتی دارد. از نکات جالب این است که وقتی به طبقه‌ی 
سرمایه‌دار نگاه می‌کنیم می‌بینیم که این طبقه طیف بسیار وسیعی 
دارد» کما اينکه برخی از آن‌ها در موقعیتی هستند که از لحاظ میزان 
درامد جزء افراد نسبتا فقیر جامعه به حساب می‌آیند. البته بسیاری 
از فترسایطران فانک ریقترین فتاه اف راد مق جانعهی ابران را 
تشکیل می‌دهند. اما مهم این است که در مورد طبقه‌ی سرمایه‌دار 


ت 


نیز پراکندگی هست. اینها را نمی‌شود جز از راه محاسبه آماری دید. 
بحث‌های جالب دیگری نیز هست که مادر این کتاب به آن‌ها 
به این مسایل خواهند پرداخت. به هر حال باید کتاب را مطالعه کرد 
و در این گفتگوی کوتاه نمی‌توانبم به همه‌ی جنبه‌های آن بیردازیم. 

پزسشن: دوم 

آقای بهداد حتماً می‌دانید که در سال‌های اخیر, ما با شرایط متفاوتی در 
رابطه با سرمایه‌داری در ایران روبرو هستیم. منظورم به طور مشحص 
صنایع سنگین است. برخ ی از ش رکت‌های جسدملیتی مانند 
" خودروساز ی" گسترش بی‌سابفه‌ای یافته‌اند. سوال من در رابطه با این 
تغبیرات و تحولات است که در چند سال اغیر با آنها رویرو هستی 
بحش ی از سرمایه‌داری ایران در رابطه با شرکت‌های چندملیتی تعییر 
يافنه است. نمونه‌ی مقتتحطای ار صنایع خودروسازری د رایران است. 
همان‌طو رکه می‌دانیدء به ادعای خود این شرکت‌ها و همچنین به 
ادعای دولت‌ها ی کشورهای مجاور, ایران تبدیل به یک قدرت منطقه- 
ای برای تولید خودرو (اتومبیل| شده است و این صنعت تولیدای بحشی 
از به اصطلاح نظام سرمایه‌داری چهانی است. تا آنجا که به برخی 
کشورهای مجاور و حتی ونزوئلا صادر می‌شود. آیا د رکتاب خود به این 
پدیده نیز پرداخته‌اید؟ 

پرسش بعدی در باره‌ی نظامی‌شدن "سرمایه" در ایران است. همان‌طور 
که می‌دانید در دوره‌ی ریاست جمهوری احمدی ناد. و حنی پیش از 
آن» در نشریه‌های خارجی بیشتر تاکید بر این بود که سپاه پاسداران در 
بورس ایران شرکت‌های عمله‌ی خحصوصی‌شله ر خریداری ی کل ایا 
در این باره تحقی قکرده‌اید؟ 

تغییر و تحولاتی که در ایران از سال ۱۳۶۰ تا ۱۲۷۵رخ داده منحصر 
اسلامی "۲ اسنت 9 ادعای تعییر 9 تحول در نظام سرمایه‌داری ر دارد 
قادر نخواهد بود فراتر از آن‌چه که در اقتصاد جمهوری اسلامی انجام 
یافته» کاری بکند؟ هم‌اکنون بحت‌های گسترده‌ای در منطقه‌ی 
خاورمیانه وجود دارند که مدعی راه سوم هستند. یعنی راه اقتصادی 
همان‌طور که می‌دانيم. اين راه سوم در نهایت به سرمایه‌داری می- 
انجامد. 

نکته‌ی پایانی این است که یکی ازمباحث مهم در کتاب شماء توجه- 
ای است که به موقعیت زنان طبقه کارگر شده است. بحت پیرامون 
موقعیت زنان کارگر یکی از نکات بسیار مهمی است که به اندازه‌ی 
کافی روی آن کار نشده است. 2 مبحئش که شما شروع کرده‌اید بسیار 
اشتغال زنان کاملا از جنبه‌ی طبقاتی مورد بررسی قرار گرفته است. 


سهراب بهداد: من کوشش می‌کنم که به ترتیب به چهار سوالی که 
کردید پاسخ بگویم. در مورد خودروسازی, البته این صنایع در سال- 
های اخیر رو به رشد بوده است. دررابطه با ان بخش که مربوط به 
آماز ظیقات جاینیه تست روف با تاسال ۱۳۷۵ اسست کنه کنهق 
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آن‌وقت. آمار آخرین سرشماری بود. سرشماری بعدی در سال ۱۳۸۵ 
انجام شده است. امیدواریم به نتایج 2 هر چه زودتر دسترسی پیدا 
کنیم. (هم‌اکنون نتایج سرشماری سال ۱۳۸۵در وب سایت مرکز 
آمار در دسترس است). این گونه شرکت‌ها رو به گسترش بوده و 
بازهم گسترش خواهند داشت. هرچه شرایط اقتصادی ایران در 
وضعی که با آن مواجه هستیم. بیشتر پیش رود و سیاست‌های 
لیبرالی اقتصادی دنبال شود. این گونه شرکت‌ها بیشتر خواهند شد. 
همان‌طور که می‌دانید این مساله جهانی‌شدن سرمایه است که از 
دهه‌های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ تا این چند سال پیش مطرح بوده است. 
سال‌هاست که شرکت‌های چند ملیتی به نقاط مختلف جهان برای 
تسلط بر بازار برای کسب مواد اولیه ارزان‌تره 9 غیره می‌روند. البته 
در چند سال پس از انقلاب. این گونه شرکت‌هادر ایران فعالیت 
جامعه‌ی ایران بود که ای شرکت‌ها محیط ایران را مناسب سرمایه- 
گذاری نمی‌دیدند و نمی‌آمدند. اما در سال‌های اخیر انتظار می‌رود 
تغییرات مثل بسیاری از تغییراتی که در اقتصاد جهان رخ می‌دهد 
جنبه‌های متناقضی دارد. این واحدهای صنعتی و تولیدی مراکزی 
هستند که بخش وسیعی از نیروی کار متمرکز صنعتی درآن‌ها 
اشتغال دارد. این مراکز معمولا در شهرها قرار دارند و9 بخش عمده‌ای 
از کارگران شهری در این شرکت‌ها کار می‌کنند. 

نکته‌ی دوم درباره‌ی نظامی‌شدن سرمایه در ایران آتنت: نکته‌ای که 
اصطلاح خصوصی‌سازی, به صورت نظامی‌سازی صنایع و بازار است و 
این مساله خطرناکی است. حتی اگر از مسایل سیاسی آن اقدامات 
هم بگذریم رشد اقتصادی جامعه‌ی ایران شکل معیوبی به خود می- 
گیرد 9 سرمایه‌داری کشون به صورت سرمایه‌داری نظامی درمی‌اید. 
مقابل سپاه پاسداران و پروژه‌های راه‌سازی و صنایع ساختمانی‌اش 
رقابت کند؟ بنابراین, یکه تاز واقعی بازار واحدهایی خواهند بود که 
به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم با دستگاه دولتی - نظامی ارتباط 
داشته باشند. بنیادهای دولتی نیزهمین نقش را دارند وافتضاح‌هایی 
که پیش آمده مبیّن نکات مهمی است؛ چرا که روشن شده است 
که وزارت اطلاعات 9 سپاه پاسداران و... هر کدام برای خودشان دم 9 
دستگاه اقتصادیی درست کرده‌اند. 

آنجه در ایران در حال وقوع است. یک راه سوم است ون هم 
است. اما باید توجه داشته باشیم که در ایران در اصل مسلله‌ی راه 
سوم مطرح نبود. ایران را انقلاب توفنده و پرقدرتی در بر گرفت که 
مردمی بود و هنوز همم. به‌نظر من و دکتر نعمانی» اثرات‌اش ادامه 
دارد. در فرایند انقلاب ایران. کسانی که آمدند رهبری جامعه را 
گرفتند. هم به نعل و هم به میخ می‌زدند. در اوایل کار "راه سوم" را 
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صریحاً بیان نمی‌کردند. اما؛ به تدریج. روشنفکرانی از میان آن‌ها پیدا 
شدند که این سیاست را تئوریزه کردند. برخی از این نظربهپردازان 
مسیری که کشور چین پیموده را راه سوم می‌دانند. و برخی دیگر 
است. پوپولیسم احمدی نژاد و شکست انتخاباتی رفسنجانی نشانه‌ای 
از اهمیت این بحتث در جامعه‌ی ماست. اما به‌گمان من در ایران؛ 
مساله. نه راه سوم بلکه چگونگی مهار این انقلاب توفنده بوده است؛ 
که اول با اقتصاد اسلامی و حکومت مستضعفان و بعد با شگردهای 
دیگری در پی آرام کردن و مهار کردن نیروی سرکش آن بوده‌اند. 
آخرین نمونه‌ی این تلاش شعارهای پوپولیستی احمدی نزاد در 
انتخابات بوده است. 

در رابطه با مساله‌ی زنان در این کتاب» من بسیار خوشحالم که شما 
به این بخش از کتاب توجه خاص نشان داده‌اید. کوشش ما اینست 
که مساله‌ی زنان را از دیدگاه طبقاتی مطرح کنیم. بدیهی است که 
زنان نیزه همچون مردان. همه در یک موقعیت اجتماعی یا طبقاتی 
نیستند. بنابراین» هرگونه تبعیض يا جداسازی جنسیتی که بر زنان 
تحمیل شود ناگزیر رنگ و قواره‌ی طبقاتی خواهد داشت. شرایط 
بحرانی پس از انقلاب. بر جامعه اثرات متفاوتی به جا گذاشت. بر 
زنان نیز این تاثیرات یکسان نبود. اما برزنان فشار مضاعفی بود. به- 
ویژه» بر زنان کارگر. که وضعشان ببس دشوار شد 9 از تعدادشان 
بسیار کاسته شده است. 

پرسگن سوم 

آيا سرمایه‌داری در همه جا یک شکل عمل م یکند؟ اگر باس حآری 
است, به چه دلیل؟ به نظر من سیمایه‌داری د رکشورهای موسوم به 
جهان سوم, یک نوع سرمایه‌داری حاشیه‌ای است. به این دلی ل که آن 
تکنولوژ ی که د رکشورهای جهان سوم به کار می‌رود ا زکشورهای 
متروپل سرمایه‌داری وارد می‌شود. اگر برای مثال» کشورهای مترویل به 
ناگهان از بین بروندء اقتصاد کشورهای جهان سوم نیز ازسین خواهد 
اما بالعکس این اتقاق بیفند» ین ی اگ رکشورهای جهان سوم از بین 
بروندء چنین اتفاقی د رکشورهای مترویل نحواهد افتاد. آیا شما سرمایه- 
داری مونتازی و سرمایه‌داری پیشرفته در غرب را که بر اساس تفاوت 
تکنولوژیک ببنا شده است را به یک شکل ارزیابی می‌کنید؟ 

سهراب بهداد: نکنه‌ای که شما می‌گویید به چگونگی مقوله‌بندی 
ارتباط دارد. این بستگی دارد که در چه سطحی مقوله‌هارا تعریف 
کنیم. در سطحی کلی و مجرد اری» سرمایه‌داری» سرمایه‌داری است. 
جامعه سرمایه‌داری» یعنی آن جامعه‌ای که مجموعه روابطش بر 
اساس مالکیت متمایز افراد تنظیم شده باشد. و یک بخش (سرمایه- 
دار) بخش دیگر را (کارگران) را استثمار کند. یک بخضش صاحب 
وسایل تولید باشد. و بخش دیگر نباشد. و اینها در روابط حاکم بر 
بازار قرار بگیرد. تولید دارای قیمت و ارزش باشد. این را می‌گویند 
سرمایه‌داری. اما درعین حال. سرمایه‌داری با سرمایه‌داری فرق مبی - 
کند. این بستگی دارد که به کدام نقطه از جهان سرمایه‌داری نظر 


۵ 


سرمایه‌داری آن باه مثلاء روابط سرمایه‌داری فرانسه تفاوت‌های نسبتاً 
مهمی دارد. يا میان سرمایه‌داری که در فرانسه و آمریکا وجود دارد 
با روابط سرمایه‌داری که در سوئد برقرار است تفاوتهای زیادی هست. 
بنابراین» این درست است که از یک منظر این نظام (سرمایه‌داری) 
در کلیت وجودی‌اش به معنی روابط استثمارگرانه‌ی حاکم بر بازار 
انبت اما انق بوابط استماز گرانه اشکال سخعلتی در جاهای مختلت 
به خود می‌گيرد. تفاوت‌های میان جوامع مختلف سرمایه‌داری به 
یک سری عوامل مختلف تاریخیء جامعه‌شناختی و دیگر مسایل 
فرهنگی بستگی دارد. مانند این که چگونه و به چه اندازه» طبقه‌ی 
کارگر و اتخادیدهای کاز ری قر. فراشسه مب کوانتد احمال قدرت کفتده 
اما در آمریکا نمی‌توانند. اینها تفاوتهای مهمی در سرمایه‌داری فرانسه 
با آمریکا بوجود می‌آورد. حال می‌توانیم بگوئیم که سرمایه‌داری در 
کشورهایی مثل ایران (با کشورهای توسعه‌نيافته یا در حال توسعه)؛ 
خصوصیانق زیاه انم هار 

همان‌طور که گفتید اين کشورها به مواد و تولیدات تکنولوژیکی 
کشورهای پیشرفته احتیاج دارند و سرمایه‌ی کشورهای پیشرفته به 
این کشورها نفوذ می‌کند. این پروسه در نیمه‌ی قرن گذشته با 
حرکت سرمایه به اطراف جهان شکل‌های پیچیده‌تری به خود گرفته 
است. همان‌طور که اشاره شد. شرکت‌های چندملیتی در ایران رو به 
گسترش دارند. درهر حال, این شرکت‌ها در چارچوب روابط سرمایه- 
قاری تلهم کته این گوته قکنه‌ها #لیتانی ,بای با 
کشورهای "جهان سوم" تهیه می‌کنند. اماء تولیداتی که توسط 
همین شرکت‌ها در چین انجام می‌شود. برای کدام بازار است؟ شما 
گفتید که اگر یک روز صبح برخيزيم و ببینیم اروپا نیست. اقتصاد 
کشورهای در حال توسعه از هم خواهد پاشید. در صورتی که اگر 
نصف جهان سوم را آب ببرد هیچ نخواهد شد. من گمان نمی‌کنم 
"تعطیل" شود. یا هند نباشد در آمریکا چه خواهد شد؟ یا اگر 
اقتصاد خاورمیانه از بین برود چه خواهد شد؟ در جهان امروز 
سای کفی‌هاه تام رویط قتصاای یه هي فتصل اتقو این با 
جهانی‌شدن سرمایه است. این پروسه‌ی جهانی‌شدن» هر روز 
وسیع‌تر و عمیق‌تر می‌شود. ما اکنون با جهانی‌شدن نیروی کار هم 
مواجه‌ایم. امروز می‌بینیم که کارگر مکزیکی به آمریکا می‌آید و در 
این کشور کار می‌کند. البته بعضی از آمریکایی‌ها مخالف ورود 
کار کزان مکاتکی شستتن لب از طرف دیگ ش‌مایهار اتکی 
می‌گوبد که من کارگر می‌خواهم و کارگر خارجی را نیز استخدام 
می‌کنم. این پروسه را هیچ کار نمی‌توان کرد. بدین سان؛ نیروی 
کار هم به سوی جهانی شدن می‌رود» و سازمان‌های کارگری هم به 
سوی جهانی‌شدن می‌روند» اگر تا به حال نرفته اند. بنابراین» باید به 
ین تفاوت‌ها قوضه گرد 

پرسش چهارم: 

پیش ار هر چیز باید از شما پوزش بحواهم برای اي که من هنو زکتاب 
شما را نحوانده‌ام. اما با این وصف از شما سه پرسش دارم! سوا لاول 
من این است: همان‌طو رکه مي‌دانید در طی سه دهه ی گذشته, 
تحولات ساختاری طبقه کارگر د رکشورهای سرمایه‌داری پیشرفته 


كت 


گرایش به این سمت و سو داشته‌اند که بحش صنعتی در مفابل بحش 
خدمات یکوچکتر بشود اهمیت این تحول د این است که به‌هر حال, از 
منظر جنبش سوسیالیستی, کارگران بحش صنعتی, و مخصوصاًکارگران 
یدی د رکارگاه های بزرگ, بسیار نقش مهمی داشتند. چو نآن 
کارگران بخش صنعت یکه تکیهگاه جنبش سوسیایستتیبودند تضعیف 
شتطند. این خحرلاث باخت شنهاند که کا گاهای ب زگ کوچک بشونده 
و اشتعال دائم در برابر اشتعال موقت از دست برود. نتای جآن تحول این 
شده است که در ایران اشتغال دایم مضای خود را از دست داده و به 
طو رکلی سهم صنعت در اقتصاد ایرا نی کمتر شده استآیا شما ارات 
این تحولات را در ساختار طبفه کارگر می‌بینید؟ 
نکته‌ی دیگر در مورد "زنانه شد ن" نیرو ی کار است که به هرحال اتفاق 
خواهد اقناد. ولی در سه دهه‌ی اخیر سهم نیرو ی کار زنان در اشستعال 
ایوان از نسال‌های ۱۳۸۵۰ و 1۳۵۵ پالانر نرفته استکارگزان ژن بیشتر 
وارد کار در بازار سیاه شده‌اند. و تعداد زیادی از خانوارهایی هستند که 
سرپرست یآن‌ها به عهده‌ی زنان افتاده است. در این رابطه چه نظری 
داریل؛ 
نکته‌ی سوم دریاره‌ ی اقتصاد دولنی در ایرا ن است. مطالبی د این باره 
خواندها که موید این است که بش خصوصی نسبت به دهه‌ی 
گلشته در حدود هفده برابر قوی‌تر شده است. و این مطالب می‌گویند 
بحش خصوصی قادر به خرید و فروش بحش دولتی <- حتی صنایع مادر 
- اقتصاد ایران است. نظر شا در اين باره چیست؟ 
سهراب بهداد: به اختصار به بخشهایی از پرسش‌های شما پاسخ می- 
دهم. نخست در مورد بخش صنعت در مقابل بخش خدمات. سرعت 
بیشتر رشد خدمات در مقایسه با صنعت روندی است که در همه‌ی 
جوامع رخ می‌دهد. به‌ویژه در کشورهای توسعه یافته. در اینن روند. 
قسمت بیشتری از نیروی کار در بخش خدمات قرار می‌گیرد تا در 
صنعت. آیا این روند را در مورد ایران هم می بینیم؟ در مورد ایران 
ما موضوع را بررسی کرده‌ايم و آمارش را هم ارائه کرده‌ایم. بخش 
عمده‌ای از طبقه‌ی کارگر که در بخش خصوصی کار می‌کند در 
فعالیت ولیک استه ای مداق درسال ۲۵۵ اي ی ۱/٩‏ سلیون 
لفر بود که در دهه‌ی بعد به ۱/۲ میلیون کاهش یافت. تا سال ۱۳۷۵ 
تلاش برای بازسازی سرمایه‌داری در ایران موجب شد که تعداد 
کارگران به ۲/۱میلیون افزايش بیابد. در بخش کشاورزی هم می- 
بینیم که تعداد کارگران از ۶۰۰ هزار نفر در سال ۱۳۵۵ به کمتر از 
۰ هزار نفر در سال ۱۲۶۵رسید. در این بخش نیز تعداد کارگران 
در دوره‌ی بازسازی سرمای‌داری افزایش یافت و تا سال ۱۳۷۵به 
۰ هزار نفر رسید. که این هنوز از آنچه در سال ۱۳۵۵ بوده. کم‌تر 
است. تعداد کارگران در کارهای دفتری و اداری بسیار کم‌تر از تعداد 
آن‌هاتی است که در تولید و کشاورزی هستند. اما روال تغییر آنها نیز 
یکسان بوده است. نکته‌ی مهمی که مشهود است اینکه ترکیب 
طبقاتی در حال بازگشت به همان شکل از ترکیب طبقاتی است که 
در پیش از انقلاب ۱۳۵۷بوده است. یعنی» ساخت اساسی جامعه 
تغییری عمده نکرده اما اختلال شدیدی برای مدتی طولانی داشته 
است. و دوباره به وضع پیش از انقلاب گرایش دارد. 
در مورد "زنانه شدن" نیروی کار باید بگوییم که هنوز زود است که 
بگوییم بازار کار در ایران زنانه شده است. برعکس جمهوری اسلامی, 
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بازار کار را در ایران هر چه بیشتر مردانه کرده است. در سال ۰۱۳۲۵۵ 
زنان ۱۳/۸ در صد از نیروی کار شاغل بودند. اماء تا سال ۱۳۶۵ این 
نسبت به ۸/٩‏ در صد نزول کرد. در دهه‌ی بعد که زنان توانستند 
راهی برای خود باز کنند تنها ۱۲ درصد از نیروی کار را تشکیل می- 
دادند. در سالهای پس ازانقلاب در اغلب جوامع» شرکت زنان در 
بازارکار افزایش يافته. اما در سال ۱۳۷۵در ایران تعداد زنان شاغلء» 
هنوز در حد سال ۱۳۵۵ باقی مانده بود. در این سی سالی که از 
انقلاب می‌گذرد. اقتصاد ایران در خیلی از زمینه‌هاء از روند پیشرفتی 
که کشورهای دیگر داشته‌اند عقب مانده است. تازه, به قول بعضی از 
اقتصادانانی که مشتاق‌اند تا پیشرفتهای جمهوری اسلامی را نشان 
دهند. در این یک دو سال اخیر اقتصاد ايران به جایی رسیده است 
که در بیست و هشت. نه سال پیش بوده نت بسیاری از جوامع 
(مثل ترکیه. مکزیک يا برزیل) در این سه دهه. مسیر اقتصادی قابل 
توجهی را پیموده‌اند. از نس جمله است. افزایش مشارکت زنان در 
بازار کار اقتصاد ایران» در بهترین وضع» کم و بیش به همانجا رسیده 
که پیش از انقلاب بوده است. ما انتظار داریم که آمار ده ساله‌ی اخیر 
اقتصاد ایران» پیشرفتی در بازار کار برای زن‌های ایرانی داشته باشد. 
علیرغم همه‌ی این‌هاء باید به زنان ایران تبریک گفت. زنان ایران 
برای حفظ موقعیت زنان در بازار کار و در دیگر زمینه‌های زندگی 
اجتماعی ایران در پیکاری بسیار دشوار پایداری کرده‌اند و موفقیت- 
هایی هم بدست آورده‌اند. متاسفانه. شرایط برای عموم زنان؛ و به 
خصوص برای زنان کارگر شاغل در واحد های تولیدی, بسیار سخت 
بوده است. 

شما د رکتابتان یکی از دلایل رشد تولید کالایی ساده را (که شما تولید 
خرده کالایی نامیده‌اید) تغییر و تحولات بعد از اتقلاب می‌دانید» که آن 
را بحران پساانقلابی نامگذار یکرده‌اید. خلاصه‌ی این بحث این است 
که که سرمایه‌داری پس از انقلاب تضعیف شده و این فرایند باعث 
رشد خرده کالای ی گردیده است. شما اي ن گرایش را در دوره‌ی 1۳۵۸۵- 
افیا فر کاطان‌برسسی گرجواین ما قاط کته غران نی 
اشاره کرده‌اید یکی از دلایل این تغییر ماهیت» سیاست‌های خود دولت 
بوده است. مثلاً خرده بورژوازی را در روستاها و تولید خرد را در شسهرها 
تقویت کرده است» که شما د رکنابتان به آن توجه داده‌اید. حال» سوال 
من اینست که بعد از سال ۱۳۷۵ آ نگرایش معکوس شده اما ترکیب به 
نسبت ۱۳۵۵چنان تغبیری نکرده, ‏ وآیا فکر نمی‌کنید که ویژگی‌های 
ساختار سیاسی ایران چنان است که به آن اجاژه دنباله‌روی از سیاست 
لیبرالیسم اقتصادی را نمی‌دهد؟ آن لایه‌هایی را که حکومت در دوره‌ی 
اولیهانقلاب. خودش می‌کوشید که تقویث بکند. همراکنون تلاش می- 
کند که تضعیف بکند. شایدء این علت به خاطر مقاومت‌هایی بوده که در 
مقابل سیاست‌های خاتمی می‌شده و يا شاید با رو یکا رآمدن احمدی 
نزادء نوعی واکتش ار جانب همان ۷ یه‌های اجتماعی برانگیحته شله که 
از لیبرالیسم اقتصادی متضرر شده است. نظر شها در این مورد چیست؟ 
آیا این موضوع تا چه اندازه به دلیل بحران پسااتقلابی در اقتصاد 
سرمایه‌داری بوده و تا چه انلازه به سیاست‌های دولت» و ناتوانی دولت 
در تغیی ر این سیاست بستگی دارد؟ 
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سهراب بهداد: پرسش‌های خوبی مطرح کرده‌اید و نشان از آن دارد 
که کتا را با دق خوگهاند: باشگ از شمانه کسین کنه گنای 
می‌نویسد امیدوار است که افراد آن را بخوانند و به نکات مطرح شده 
در آن توجه کنند. نکته‌ای که در جمع‌بندی پرسش خود مطرح 
کرده‌اید کاملا درست است. آری ما این بحران ر می‌بینیم. این 
بحرانی است که سرمایه‌داری را وادار به عقب‌نشینی می‌کند. ایین 
همان حرکت‌هایی است که در جامعه‌ی ایران می‌شد. در ماه‌های 
قبل از انقلاب» شعارهایی چون "سرمایه‌دار وابسته نابود باید گردد!" 
در خیابان‌ها و شهرها داده می‌شد. درست معلوم نبود که منظور از 
این وابستگی چیست. بالاخره هر که سرمایه‌دار بود ممکن بود به 
نوعی وابسته باشد و خواه ناخواه خود را در معرض خطر می‌دید. در 
ت سرمایه عقب تسیک لب کی سا همان برای تایه 
خرده‌کالایی باز کرد. حال. در این مرحله این رونده دقيقا با حرکت 
حکومت هم‌سو شد. این هم‌سویی در اوایل انقلاب از دو بابت بود. 
نخست. استراتژی يا تاکتیک سیاسی خود دولت مبتنی بر همین 
رویداد بود. برای آن که حکومت واهمه داشت که مبادا از رقیبان 
سیأنسی عب یقن ییات که نها سومان شان حب وتو 
شعارهای ضد سرمایه‌داری می‌دادند. جمهوری اسلامی نیروی‌های 
خود را بسیج می‌کرد که شعار "مرگ بر سرمایه‌دار وابسته!" را سر 
دهند. در نتیجه. حکومت اسلامی» شعارهای ستیزه‌جویانه علیه 
سرمایه را دامن می‌زد و خود در این حرکت شرکت می‌کرد. حکومت 
اموال را مصادره می کرد. رژیم جدید بسیاری از صنایع و همه بانک- 
ها را ملی کرد. و اموال و سرمایه‌ی کسانی را که در دادگاه‌های 
انقلاب اسلامی مفسد فی‌الارض می‌شناخت مصادره می‌کرد. 

نکته‌ی دیگر این است که در اوایل انقلاب دیدگاه اقتصادی بسیاری 
از رهبران جمهوری اسلامی, در جهت حرکت و حمایت از خرده 
بورژوازی بود. دیدگاهی که خود را طرفدار "راه سوم" می‌نامید. یا راه 
خن وج عذاستی کند. گر توش گذهاي فان الم ۳ را 
بخوانید. می‌بینید که آن حضرات می‌گفتند بهترین اقتصاددانان 
بقال‌ها هستند و مملکت باید به دست بقال‌ها و به شیوه‌ی بقالی 
اداره شود. در واقع. بسیاری از رهبران جمهوری اسلامی از دیدگاه 
یک بقال به اقتصاد ایران نگاه می‌کردند. از اولین کارهایی که ایین 
رژیم کرد این بود که مرکزی را در بانک سپه تشکیل داد برای 
حمایت از سرمایه گذاری‌های کوچک. آن‌ها مقدارزبادی هم پول در 
آن مرکز گذاشتند که با کمک آن دیپلمه‌ها را به کار گیرند. و به آن- 
ها سرمایه بدهند تا کاروکاسبی به راه اندازند. در سال‌های ۱۳۶۴ و 
۵ قیمت نفت در بازار حهانی کاهش یافت. البته قسمت عمده‌ی 
این خاصه خرجی‌ها از درآمد نفتی تامین می‌شد. مسئولان وقتی 
دیدند که به این صورت نمی‌توان اقتصاد را اداره کرد. از صندوق 
بین‌المللی پول و بانک جهانی دعوت کردند تا عقل‌هایشان را روی 
هم بگذارند. "عقلاتی" را هم که در خارج بودند دعوت کردند و در 
سازمان برنامه مرکزی تشکیل دادند و میان خود چاره اندیشی 
کردند و به این نتیجه رسیدند که سیاست لیبرالیسم اقتصادی را 


برای بازسازی اقتصادی دنبال کننن. 


سیاست برای بازسازی اقتصادی به دلایل مختلف نتوانست موفق 
شود. و همان‌طور که گفتید. و ما هم در کتاب بحث کرده‌ایم» این 
حرکتی بود در جهت عکس آنچه که در دهه‌ی نخست پس از 
پیروزی انقلاب رخ داده بود. حرکت برای پیشبرد این سیاست 
اقتصاهی بسیار کند و نانوان بوکه انست. نائوانی آنبه دلایل مختانش 
است. یک دلیل آن ناتوانی بورژوازی ایران است. بورژازی ایران؛ 
طبقه‌ی تلاش گر ستیزه‌گر و رزمنده‌ای نیست. بورژوازی ایران اگر 
بتواند تجارتی بکند» بسازبفروشی کند. یا هرکاری که سودی سریع و 
ریسکی کم برایش داشته باشد. شاکر است و خوشحال می‌شود. 
نالا تفای سای از وی نا ام تا فسادان: 
بود. طرف دیگر معادله این بود که این سیاست اقتصادی. برای عموم 
مردم به آسانی قابل قبول نبود ومردم در مقابل حکومت رفسنجانی و 
شیایست لت الیسم اقتصاهی ماش کردتم فر سا سای ۸۱۳۷۱ 
۲ ۷۳۵ فر تقاط مکتلت ایران شورش‌هایی شروع ده این 
اولین باری بود که مسلله‌ی پیشگیری از شورش در معادلات 
سیاسی جمهوری اسلامی مورد نظر قرار می‌گرفت. یعنی اینکه برای 
جلوگیری از شورش و حفظ ارامش باید فکر و برنامه‌ریزی می‌کردند. 
پس از مرگ خمینی. به تدریج اعتراض‌های معیشتی مردم بالا 
گرفت. احمدی‌نژاد هم بر این موج اعتراضی سوار شد و از این راه 
توانست در مقابل رفسنجانی موفق شود. 

بخش وسیعی از جامعه‌ی ایران را خرده بورژوازی تشکیل می‌دهد. 
آنها منوا ۳۸ ۲۶ خرتا تیریی کار شاغن آبران وا تشکیل 
می‌دهند. اگر طبقه‌ی خرده‌بورژوای ایران را با افرادی که به عنوان 
نیروی کار بدون مزد کار می‌کنند جمع کنیم. در حدود ۴۳۰ درصد از 
نیروی کار جامعه‌ی ایران را تشکیل می‌دهند. ایین تعداد از خرده- 
بورژوازی نیروی بسیار قابل توجهی است. طبقه‌ی خرده‌بورژو؛ نه 
تنها در جامعه‌ی ماء بلکه در بسیاری از جوامع موقعیت حساسی 
دارد. در ترکیه همین طبقه‌ی اجتماعی حرکت خاصی به وجود 
آورده است. نیروی خرده‌بورژوازی از یک سو باعث حرکت‌های ضد 
سرمایه-داری شده و از سوی دیگر علیه کارگران و نیروی کار بسیج 
من سوق 

شیاه آییه اتف کهیوه کزان سا فان ابان قسام تفه انس 
یعنی مردم هنوز نگفته‌اند "آقا جان انقلاب دیگر تمام شده است. 
پس حالا چکار کنیم؟". هنوز مردم مدعی حقوق‌شان هستند. بعضی 
از این ادعاها از طرف خرده بورژوازی مطرح می‌شود زیرا که خودش 
را در مقابل رشد بورژوازی در خطر می‌بیند. حکومت نیز در مقابل 
گروه‌های مختلف اجتماعی» موضعگیری‌ه ای متفاوتی دارد. دراین 
باره» حکومت یکدست نیست. در زمان خاتمی. از موارد عجیبی که 
اتفاق افتاده موضع گیری حکومت در زمینه‌ی اقتصادی بود. بحث‌های 
خاتمی عمدتاً پیرامون مسائل فرهنگی بود. از مسایل جالبی که در 
انقلاب ایران رخ داد اين بود که انتظار می‌رفت. مسائل و امور 
اقتصادی مهمترین مساله شود. ولی آمور فرهنگی در راس مسایل 
قرار گرفت. خاتمی نیز با ائتلاف بین دو گرایش که بر سر امور و 
خواست‌های اقتصادی تضاد داشتند. بر سرکار آمد. یک گرایش 


كت 


خواهان لیبرالیزه کردن اقتصاد بود. و گرایش دیگر پیرو سیاست‌های 
عدالت‌خواهانه و تساوی‌طلبانه بود. بنابر اين. وقتی بررسی می‌کردید. 
می‌دیدید سازمان برنامه سیاست‌های لیبرالیزه کردن را دنبال می- 
کرد و وزارت دارایی سیاست‌های مخالف آن را. این هردو گرايش در 
یک حکومت بودند. این وضع ناهمگون در مواقع مختلف بروز می‌کرد 
و در حال حاضر هم تا حدودی همین‌طور است. هرچند دولت جدید 
(احمدی‌نژاد) بیشتر به طرف خرده بورژوازی تمایل دارد. امه به هر 
حال. این دولت هم کارهایی را که وعده می‌دهد با مایه درآمد نفت 
است و تا آنجا پیش خواهد رفت که درآمد نفت رخصت دهد وگرنه 
این حرف‌ها راهی بجایی نخواهد برد. 

تتاقضات بین نیازهای تولید سرمایه‌داری و ماهی تآخوندی و بازاری 
حاکمیت سیاسی چه تاثیری بر روند تغییر و تحولات اقتصادی دارد؟ 
تال دیگرای یاک رس روت آن هرود ی وورازی قا من 
کسان ی است که وسایل نولید دارند اما نیرو ی کار دیگران را اسستخدام 
نمی‌کنند؟ ی که اگر یکی دوفر راهم استخدا مکنند, هن وز طبقهی 
خرده بورژوا به حساب می‌آیند؟ ‏ وآیا طبقه متوسط را بدین معنا در 
کتابتان استفاده کرده‌اید که افرادی هستند که مهارتی دارند با می‌توانند 
فا ی ی ی ها ی ی ی 
رفن وی خزلید اتجتیاع ی خاش تشه او صرمایه ار که رک ز فر 
کارگر داشته باشد در بررسی شما سرمایه‌دار به حسا بآمده است؟ در 
ی ریبدت سا که سر مه زرد 
اری که دو شاگرد می‌گیرد.می‌شود سرمایهدار. ی ای نکه فر کنیم 
دکتر با مهندس یکه نیرو یکارش را بفروشد, آیا می‌سود کارگر؟ و با 
اگر ش رکت سهامی با مسولیت محدود ایجاد کند» یا در شرکت مهندسان 
مور ففزنگ کنو ایا کرو مدای وتو رازن کف جشور وب 
بندی سرشماری جمعیت را با طبقه‌بندی خودتان منطب قکردید؟ از چه 
روشی استفاده کردید و تا چه اندازه این ساختار دقیق است؟ 

سهراب بهداد: اول باید توضیح بدهم که در این کتاب ماخرده 
بورژوازی را چگونه تعریف کرده‌ايم و طبقه‌ی متوسط را چگونه. این 
مقولات ممکن است در هم تداخل کنند. به قول معروف "دیوار 
چین" این مقولات را از هم جدا نمی‌کند. در واقع» در این مقوله- 
بندی‌ها ما با طیفی روبرو هستیم. همانطور که گفتید. برای مثال ما 
خرده بورژوازی را این طور تعریف کردیم که با نیروی کار خودش و 
با وسایل تولیدی که از آن خود دارد (و بدون این که نیروی کار کس 
دیگری را به کار گیره) به فلت اقتصادی مشفول است: این تعریش 
کی اس اسان که هگا کمانک وتا یه اییق: 
نه کارگر مزدبگیری را استخدام و استثمار می‌کند و نه خود توسط 
دیگری استثمار می‌شود. می‌توان بقال یا نجاری را که تا دیروز برای 
خودش کار می‌کرده است (و شاید فرزند يا همسرش هم با او کار 
می کرهان): خرهفورتا اززیین کرد ما آگز همین تال وتا 
پس فردا بیاید پسرخاله‌اش را نیز استخدام کند و به او مزد بدهد. 
یکباره می‌شود سرمایه‌دار. این نکته‌ای که مطرح شد درست است. 
انا با چه کنب ابا با تباش کاست کا ی کنی: آقر اس 
بهتری داشتیم البته می‌توانستیم مقولات را با جزئیات دقیق‌تر و 
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ری تعر یقت و مخاسته کتیی بقل اریک رابت کهسا الکو 
طبقاتی او را به کار گرفتیم. در بررسی طبقات اجتماعی در آمریکاه 
واحدهایی که یک کارگر مزدبگیر هم دارند را جزو خرده بورژوازی 
به حساب آورده است. اگر ما آمار قابل تفکیک در اختیار داشتیم. 
می‌توانستیم بگوئیم که تعداد کارگاه‌هایی که هیچ کارگر مزدبگیر 
کارگر مزد بگیردارند. آن تعداد. ای کاش می‌توانستيم این کار را 
بکنیم. اگر ما این چنین آماری در اختیار داشتیم. تعداد سرمایه- 
داران ایران که در سال ۱۳۵۵ برابر با ۱۸۲هزار نفر بود» شاید ۲۰ تا 
را منظور می‌کردیم؛ و بقیه را به آمار مربوط به خرده بورژوازی 
نشان دادیم این تعداد به حدود ۲۵۰ هزار کاهش می‌یافت. این 
که کاماد فرسگ است, مها باق توافت اسیم کف باشسام 
آمار موجودی که درسال ۱۳۵۵ تعداد سرمایه‌داران-مان آن بوده. 
ده سال بعد. باهمان ملاک و همان تقسیم‌بندی. تعداد سرمایه 
داران به آن تعداد که گفتیم رسید. در این نوع محاسبات باید به 
این نکته توجه کنیم که مقدار مطلق در هر زمان. شاید آنقدر 
اهمیت نداشته باشد که نرخ تغییر آن مهم است. تا آنجا که مبنا و 
نحوه‌ی محاسیه ر ثابت نگه داریم. میزان تغییر را درست محاسبه 
کرده‌ايم. ما می‌دانيم که عمده افزايش تعداد سرمایه‌داران از ۱۸۲ 
هزار به ۲۴۱ هزار نفربه مناسبت افزایش تعداد واحدهای کوچک 
بوده است. در کتاب «طبقه و کار در ایران»» در بخشی که درباره‌ی 
تعداد سرمایه‌داران صحبت می کنیم» تعداد 9 اندازه‌ی واحدهای 
سرمایه‌داری را نیز مطرح کرده‌ايم. در بخش صنعت که تقسیم- 
بندی واحدها بر حسب تعداد کارکنان و کارگران مزد بگیر در 
در همین رابطه است که ما توزیع درآمد در بین سرمایه‌داران را نیز 
محاسبه کرده‌ایم. شماری از کسانی که ما آن‌ها ر سرمایه‌دار می- 
شناسیم جزو افراد بالنسبه فقیر جامعه هستند. این عده به طور 
مسلم همان بقال‌ها و نجارهایی هستند که در این ده با آن شهر 
کار می‌کنند و یک شاگرد مزد بگیر نیز دارند.ما آن‌ها را بد عنوان 
مرا نارق ایو هر خی کل شش شا کر کرو تفشان 
فعالیت دارد. ماهیتاً فرق می‌کند. از لحاظ شناخت ترکیب طبقاتی 
ما سعی کرده‌ایم این پراکندگی ر تا آنجایی که آمار وجود دارد 
اما راجع به طبقه متوسط. ما تعریف دقیقی از طبقه‌ی متوسط ارایه 
داده‌ایم. در واقع» این که در جامعه کی در کجای این طبقه‌بندی 
قرار می‌گیرد کار سختی است که ما در میدانگاه آمار به 
"مالکیت متمایز" (منطععههه 01110100112060) است. بدین سان؛ 
بهره‌برداری از ات نوع مالکیت نیز متمایز انتیتا: سرمایه‌دار آنْ کسی 
است که که وسایل کار را در اختیار دارد. اماء در جامعه‌ی مدرن.: 
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تولید مدرن سرمایه‌داری. مستلزم سازمان‌دهی پیچیده‌ی مدیربت 
است. سرمایه‌دار مدرن نمی‌تواند خود به تنهایی بر تمامی امور 
ولد نظا مه کته شیوخ با لبم ساپلین گر فیلم عم شین در 
نشان دادن پیچیدگی سازمان تولید سرمایه‌داری است. این 
پیچیدگی‌ها نیاز برای استخدام دو گروه مهم از کارکنان را به وجود 
می‌آورد. نخست. آنان که مهارت‌های فنی پیشرفته دارند. دیگر 
ثرادی که دازا وان و اقعدار مذیریتی مستنه آیتوم در گنروه 
اجتماعی هستند که نقش واسط میان سرمایه‌داران و کارگران ر 
برعهده دارند. اینان هستند که تولید و کار را سازمان‌دهی می‌کنند. 
وبر پروسه‌ی تولید نظارت می‌کنند. در عمل, اینان کارفرما هستند. 
این دو گروه نقش خاصی را بر عهده دارند و به ازای آن حقوق 
بیشتری می‌گیرند. که ما آن را "رانت وفاداری" به سرمایه می- 
خوانیم. اینان نقش ناظر سرمایه‌دار بر کارگران را بر عهده دارند. 
نیروی کار را به حرکت در می‌آورند» به آن نم می‌دهنده به 
کاراین ان اف انس مخضسات نی و فقو ازتدارای ارام کی 
و خودمختاری بیشتری در محیط کار هستند. به ویژه آنان که 
مهارت بیشتری دارند. برای مثال» متخصصان و مدیران مجبور 
نیستند برای آمد و رفت بر سر کار کارت ورود و خروج بزنند. این 
دو گروه. طبقه‌ی جدید و متفاوتی را به وجود می‌آورند که به آن 
طبقه‌ی متوسط می‌گویيم. البته این تقسیم‌بندی می‌تواند 
مشکلاتی را به وجود بیاورد. می‌توان دکتری که در روز برای دولت 
کار می کند و مزد و حقوقی می‌گیرد «طبقه‌ی متوسط» نامید. اماء 
همان دکتر, عصرها نیز در مطب به عنوان خرده‌بورژوای مدرن کار 
می‌کند. پس آن دکتر در کجای این تقسیم‌بندی اجتماعی قرار 
خواهد گرفت. ما به این مسایل اگاهیم و در کتاب «طبقه و کار 
در ایران» به این مباحث به طور مفصل پرداخته‌ابم. 
تیال قنگی حنا هی شتا تا شک لب کلام این انب کنیا 
چگونه تعداد افراد هر گروه اجتماعی را حساب کرده‌ايم. در 
سرشماری جمعیت سه جدول اصلی هست که موقعیت شغلی» نوع 
فالیت و میزاخ مهایت را به همرط نی ده ها بت عطییی آیین 
جدول‌ها و با توجه به تعاریفی که برای هر مقوله‌ی طبقاتی داربم 
تعداد افراد هر گروه را محاسبه کرده ایم. البته محاسبه‌ی این 
تقسیم‌بندی‌ها با دشواری همراه است » و وقت زیادی می برد. 
د ر کناب «طبقه وکار در ایران» جایگاه کا رکودکان د رکجا قرار دارد؟ 
گرایشی در جهان ملاحظه می‌شود که حاک از جایگزی نکرد نکار 
بزرگ‌سالان با کا رکودکان است. مطابق با آمار "یونیسف " امروزه بیش از 
۰ ملیو نکارگ رکودک در جهان مشقول به کار هستند در تحقیق شم 
از اقتصاد ایران, جایگاه کا رکودکان د رکجاست؟ 

سهراب بهداد: در آمار ایران سن کار از ده سال به بالا است. 
یعنی» در ایران هرکس ده سال يا بیشتر داشته باشد جزء جمعیتی 
به حساب می‌آید که نیروی کار جامعه را تشکیل می‌دهد. این که 
در این جمعیت چه بخشی فعال‌اند و چه بخشی فعال نیستند. 
خود مساله‌ای است که ما در کتاب به آن پرداخته‌ايم . اماء در این 
بررسی ما به اين موضوع نپرداخته‌ايم که تا چه سنی فرد "کودک" 


۵ 


اسست, تکتهی خالب ترجه این است که در شرقماری سال ۳۶۵ ابر 
خلاف سرشماری‌های پیشین سن کار از شش سالگی به حساب 
امتاوالییت اما رای انتکه مطاساش با اش ال فا فلت وان 
شاه تاه ابا ۱۳۶۸ اب اسان مد صالگی تخاب کرفنات. 
یعنی» کودکان شش ساله تا نه ساله‌ها را حذف کرده‌ايم. در باره‌ی 
کودکان در ترکیب جمعیتی. در کتاب بحث مفصل شده است. در 
وهله‌ی نخست. با خیزش جمعیتی سال‌های اول انقلاب. یعنی 
لها مخ رها فا ۱۳۵۵ ۶۵ ۱۲ ماع فرسقین ایب 
نوزادان وقتی به سن ۶ و ۷و ۸ سالگی رسیدند. فشار بسیار زیادی 
برروی امکانات آموزشی آن دوره وارد آوردند. بدین سان. تعداد 
محصلان (که جزو نیروی فعال به حساب نمی‌آیند) زیاد شد. اما 
بهرحال کودکان بسیاری هستند که در سنین ۱۰ تا ۱۵ مشغول به 
کاراند: عااوه:بر آنن‌ها هنستند کردکاتین که کار مي کند ول ون 
از ده سال کمتر سن دارند جزو محاسبات نیروی کار به حساب 
نمی‌آیند. از کودکانی که چهار. پنج و شش سال سن دارند و کار 
هم می‌کنند. آماری نیست. برای بررسی مساله‌ی کار کودکان باید 
بررسی‌های میدانی انجام شود. سازمان‌هایی چون یونسکو می- 
توانند در این زمینه‌ها پاری برسانند. اما برای نوشتن کتاب «طبقه 
و کار در ایران» امکان انجام چنین پروژه‌ای را برای تهیه‌ی آمار 
لازم نداشتیم. امیدواريم محققانی دیگر اين بررسی را انجام دهند. 
خیلی علاقمند بود مکه اي ن کناب شما به فارسی در دسترس می‌بود که 
ضیم فواننتي از را مطالعه کنيم. متاسفانه فقط به زبان انگلیس ی است. 
البته از جنبه‌ای دیگر چا پ کناب به زبا نانگلیسی مثبت است. چون 
چپ بین‌لمللی هم می‌تواند با این زبان و از این طربق مطلب آن به 
مسایل جامعه‌ی ایران پی ببرد. از خلال مصاحبه‌های شما نکاتی به 
نطز مرس دگه فک رکرد ماگ رآن کات سرخ یشوه مولران ره جر 
های مهمی ا زکتاب شما پی برد. در رابطه با معیار ی که برای شما 
مطرح بوده و در تعریف و توضیح طبقه, شما مطرح کرده‌اید که جایگاه 
هر فرد در سازمان اجتماعی تولید است, این بحث کاملاٌ شناخته شده و 
روشنی است. معیارهای سنجش و تحقیق دیگری نیز وجود دارن دکه 
پروهشگزین نان آریک اولین رات براین تریح ط رات اجه اهر 
مطرح می‌کنند. مقولات کنترل و اداره‌ی پروسه کار از آن جمله هستنكد. 
اگر ممکن است در بای اتفاده از کاربست مهارت, عم و مقولهی 
تکنولوژی در بررسی و تحلیل یکه کرده‌ید توضیح بیشتری بدهید. این 
پرسش از این نظر مطرح می‌شود چون خود هریک از مفوله‌های علم» 
مهارت, و تکنولوژی بح ح رکت منرمایه استه بای سل حدود یک 
ماه پیش بود که ذ رآلمان سه گروه از دکترها دست به اطتصاب فد 
کرو قاس قاتا دکترمای زط سطم‌فرا 2 یوق کرو سای فا 
دکترهایی بود مانند کسان ی که دارای "مطب" هستند (خرده بورژوازی 
یا طبقه متوسط] وگروه سوم شامل پزشک‌ها یکمدرآمد یا بیکار بود. 
اگر به این رویدادنگاهکنیم. الما عنوان مشاغل تصی‌شسود موقعیت 
طبقاتی شاغلان یک رشنته را توضیح داد آیا ممکن است در ه رگروه 
شعلی»ء لایه‌هایی باشند که به طبقات محتلف تعلق داشته باشند؟ 
پرسش بعدی در مورد مساله‌ی بیکاران در ایران است. آيا این موضوع 
اد رکتاب مطر ج کردهید؟ واگر مطرح شده جایگاه بیکاران را جزو 


ك 


کدام طبقه اجتماع ی ارزیاب ی کرده‌اید؟ 

پرسش خر در مورد جنسیت و نیرو ی کار است. ایا این درست است که 
تعلاد زنا نکارگر بعد از اتقللاب کمتر شده است؟ اصولا در واحدهای 
کمت راز پنج نفر و ده نفر, مساله‌ی زنان شاغل و «جنسیت" را چگونه 
ارزیاب یکرده‌اید؟ 

سهراب بهداد: نخست درباره‌ی دانش و مهارت چند نکته را بگویم. 
این حرف شما درست است. چرا که بخشی مهم از ساخت 
سرمایه‌داری ۰ مبتنی بر کاربرد دانش و مهارتی است که در 
ساختن ماشین‌الات پا در تنظیم روش تولید و تقسیم کار به کار 
گرفته می‌شود. این‌ها همگی در «سرمایه» نهفته و صورت‌بندی 
شده است. وسایل تولید. ماشین آلاتی که با تکنولوژی جدید می - 
آید؛ و شبکه‌ی کامپیوتریی که به کارخانه يا شرکت وصل می‌شود. 
اینها همگی جرو سرمایه انننتتا: 0 در باره‌ی این جنبه از 
تکنولوژی و دانش فنی بحثی نیست. اما در بحث کتاب «طبقه و 
کار در ایران» طرف دیگر موضوع» یعنی به کارگیری تکنولوژی 
مطرح است. کسانی که توانایی بالایی در استفاده از یک نوع 
تکنولوژی و حتی توانایی تکمیل آن را دارنده برای سرمایه‌دار ارزش 
خاص دارند. به ازای استفاده از این دانش و مهارت سرمایه‌دار 
کاری افرادی که دارای مهارت هستند با کسانی که مهارت اندکی 
دارند. تفاوت می کند. در بسیاری از واحدهای تولیدی و صنعتی» 
کسانی که از چنین مهارتی برخوردارند (متخصص فنی پا حرفه- 
ای)» اقتدار و خودمختاری بیشتری دارند. نکته‌ی مهم دیگ 
مساله‌ی رتبه‌ی شغلی (ونااهاه 0600211071) است که می‌تواند 
ملاک محدودیت‌هایی وجود دارد. مثالی که از تجربه‌ی پزشکان 
آلمان زدید به خوبی مساله را نشان می‌دهد. البته در بررسی‌های 
کتاب «طبقه و کار درایران» این پزشکان را در سه گروه طبقاتی 
جداگانه قرار داده‌ایم: سرمایه‌داران مدرن» خرده بورژوازی مدرن و 
به هر حال» در پژوهش‌های ارائه شده در کتاب «طبقه و کار در 
ایران» به برخی از مسایل پرداخته نشده است. ترا هر بررسی و 
منحصر به تحقیقی کلی از جامعه ایران است. در اینن بررسی. به 
طور عمده تصویری از شهرهای بزرگ ارائه شده است. اما آیا 
جداگانه‌ای کرد. 

در رابطه با بیکاران» بحث مفصلی در کتاب کرده‌ایم واین نکته را 
مطرح کرده‌ايم که بیکاران کیستند؟ طبق تعریف. بیکاران» 
مزدبگیران کارگر پا طبقه متوسط هستند که شغل ندارند و برای 
امرار معاش مجبوراند که به استخدام دیگران درآیند. البته باید 
توجه داشت که در آمار سرشمازی کسائی هستند که قبلا در 
مقام سرمایه‌دار یا خرده‌بورژوا شاغل بوده‌اند. ولی اکنون بیکارند. اما 
اگر اینان در پی آنند که به استخدام دیگران درآیند. بنا به تعریف» 
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این عده دیگر سرمایه‌دار و خرده‌بورژوا به حساب نمی‌آیند. بخش 
عمده‌ی. کسانی, که بیکار هستنده کساتی :تن که کنه قبلا کار 
نداشته‌اند و در بازار کار تازه واردند. این مساله یکی از مشکل‌های 
مهم جمهوری اسلامی است. 

با هر سوه طرقی مزر تگتیی سالپ قوعیین انس شمن 
این که جمعیت زیاد شده وبیسوادی کم شده و تعداد دیپلمه‌ها 
اشاق شهه آما بیکا ع نبا واه شکه تالف مج این انس 
که انتظار تاربخی این بیکاران چیست؟ این قشر و دسته از جوانان 
آمروزی وقتی به شرایط و توقعات دوران زندگی نسل والدین خود 
نگاه می کنند. می‌بینند که پدران 9 مادران‌شان با داشتن دیپلم 
دبیرستان و يا پایان‌نامه‌ی دانشگاهی دارای چه مشاغلی بودند. اما 
نان در حال حاضر با داشتن همان مدارک جزو صفوف میلیون‌ها 
نفر از بیکاران هستند. وقتی این جوانان دارای دییلم با مدارک 
دانشگاهی به بازار کار می‌نگرند. مشاهده می‌کنند که اگر کاری 
هم بيابند» آن کاری نخواهد بود که آنها انتظار دارند. ساخت 
سرمایه‌داری ایران در چند دهه‌ی اخیر آنقدر رشد نکرده است که 
بتواند طبقه‌ی متوسطی متناسب با رشد جمعیت تحصیل کرده‌ای 
که به دنبال کار است داشته باشد. ان افرادی هم که جذب بازار 
کار شده‌اند بیشتر در استخدام بخش اداری «دولتی» نظامی و شبه 
نظامی در آمده‌اند. بخش خصوصی, مدیران را برای نظارت بر امر 
تولید در واحدهایی استخدام می‌کند که دارای تقسیم کار 
گسترده‌ای باشند. این واحدهاء به کارایی بالای مدیران متخصص 
نیاز دارند. این واحدها هستند که شش با شصت مدیر لازم دارند. 
مغازه‌ی بقالی مدیر و متخصص تحصیل کرده نمی‌خواهد. باید 
توجه داشت که به طور عمده این بخش دولتی است که استخدام 
کننده‌ی بسیاری از افراه ساهز و کارشتاسانی اس که طبشه‌ی 
متوسط را تشکیل می‌دهند. در نتیجه. ما با پدیده‌ای علاوه بر 
بیکازی مواجه‌ايم. یعنی حتی اگر کاری هم برای بیک‌اران کنونی 
پیتا شود جمعیت بیکار کنولی از شدل خود راضسی فخواهتة بو 
چون آنان برای خودشان مشاغلی را انتظار داشته‌اند که امروز پیدا 
کردنش اسان نیست: هر کناب «طبقه و کار در ایران4 جلوه‌ای 
دیگر از اين موضوع را در بررسی توزیع درآمد بر حسب سطح سواد 
و تحصیلات بررسی کرده‌ايم. هنگامی که به ثوزیع درآمد بر حسب 
سواد نگاه کنیم می‌بینیم که بخش وسیع‌تری از تحصیل‌کرده‌ها 
نسبت به گذشته. در گروه‌های کم‌درآمدتر جامعه قرار دارند و این 
مساله‌ی مهمی در این دوره است. 


از فرهاد نعمانی و سهراب بهداد نوشتارها و کتاب‌های متعددی 
منتشر شده است. کتاب انگلیسی 106۳۷۵۹/۵۷ 0جه صقاو[ 
00 «اسلام و هرروز جهان» از جمله آثار مشترک این دو 
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فوکو ما رکسیسم و تاریخ 

شیوه‌ی تولید در برابر شیوه‌ی اطلاعات 
۲ 6 ۱۷۱۵2۱۱5۱ راانم‌ت۲۵] 

و۲۷6 0۵00008 ۵ ۷۲۵۵6 

صصمص ۶ ۷۲۵06 

نوبسنده: مارک پوستر 


برگردان: امین قضایی 





مارک پوستر در کتاب حاضر روشها (تبارشناسی و باستان 
شناسی) و مقولات (گفتمان/عمل. فن‌آوری‌های قدرت) تحلیلی 
موجود در آثار متاخر فوکو را به نظریه انتقادی رادیکال پیشنهاد 
می‌کند. او برای انجام این کار تلاش می‌ورزد تا از نگاه معمول 
ساختارگرا یا پساساختاگرا به فوکو پرهیز کرده و ظرافت فوکو در 
درک سلطه‌ی موجود در گفتمان‌هاو کنش‌های نهادین را به 
نظریه‌ی انتقادی سرایت دهد. او در فصل اول بانام "فوکو و 
سارتر" نشان می‌دهد که فوکو با رادیکالیسم خود در دهه هفتاد 
و تحت‌تاثیر رویداد می ۶۸ به مسائل مد نظر مارکسیسم غربی 
تس ترقسهی شتا با کی مرت سوت ت کات 
ساختن فوکو به نظریه انتقادی» هدف فرعی مترجم نیز زدودن 
ایا کزان فتاه کایی اسط کدا کو شرا 
ترسیم شده است. با این حال. این به معنای تایید نظرات پوستر 
وغل لحمومن یداه تقلیل گنرای او ازسا ینم تیسخه در 
این خصوص ذکر چند نکته ضروری است. 

پوستر در ابتدای فصل اول کتاب اعلان می‌کند که بحث خود از 
مارکسیسم را به مارکسیسم غربی محدود خواهد نمود اما در فصول 
بعدی وقتی به بررسی برتری‌های روش‌شناسانه‌ی فوکو بر دیدگاه 
مارکسیستی از شیوه تولید می‌پردازد. صرفا به نقد چشم‌انداز 
محدودی از مارکسیسم سنتی یعنی نقد اقتصاد سیاسی روی می- 
اور کون طاهی ابو نکف و مر ستالسیی هودسش فک ل قرل 
از مارکسیسم‌های غربی ذکر نمی کند. او محدودیت‌های چشم‌ان داز 
قن اقتضصاد سانش را متحخودیت کل ما رکشت ها کاشفاه نی کشه: 
این پیش‌فرض پوستر درست نیست که چشم‌ان داز نقد اقتصاد 
سیاسی را به عنوان تنها نقطه‌ی آغازگاه تحلیل برای مارکسیسم 
لیم ده شیور ی توا کرد مار کسنیم: علح ال خبتاههای 
تاربخی است و نه تحلیل طبقاتی تنها روش‌شناسی و شیوه‌ی 
تحلیل مارکسیستی. در نهایت نتیجه‌ای که او می‌تواند از بحث بگیرد 
چندان با ارزش نیست . هیچ انسان عاقلی انتظار ندارد که نقد اقتصاد 
سیاسی سرمایه‌داری قرن نوزدهم بتواند آرایش‌های جدید سرمایه- 
داری پیشرفته در قرن بیستم را توضیح دهد. 

پوستر فرض می‌گیرد که مارکسیسم تمامی مناسبات اجتماعی را 
بر اساس شیوه تولید توضیح می‌دهد. اما وقتی او به نقد تکامل‌گرایی 
در مارکسیسم و به نفع ناپیوستگی‌های تاریخی روش فوکو می‌پردازد 
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تکاملگرایی مارکسیسم را . تکامل خرد و سوژه (به سبک روشنگری 
و نهایتا هگلی) در نظر می‌گیرد و نه تکامل ابزار تولید. او با این دست 
مغلطه‌ها نتیجه می‌گیرد که مارکس نتوانست از پیش‌فرضیات 
روشنگری بگریزد. آنچه در تحلیل فوکو و پوستر غایب است مفهوم 
سنت است. برای تغییر سلطه در عقلانیت موجود (سنت) باید ابتدا 
این عقلانیت را پذیرفت و سپس از طریق رفع تضادهای آن (تضاد 
نظام‌های فلسفی نزد هگل و تضاد مناسبات اجتماعی و تولیدی نزد 
مارکسیسم) بر سنت چیره شد . بنابراین از لحاظ دیالکتیکیء اتکای 
مارکس به سنت روشنگری برای نقد و فراروی از آن ضروری است و 
این را نباید به معنای ناتوانی مارکس از فرارفتن از پیش فرضیات 
روشنگری دانست. 

پوستر نشان می‌دهد که تبارشناسی نیچه‌ای و فوکویی با نمایش 
تفاوت زمان حال با زمان گذشته» روابط موجود در زمان حال را 
غیربدیهی» غیرطبیعی و تاربخی می‌کنند. مشخص نیست که پوستر 
از چه روی طبیعی‌زدایی را برتری تبارشناسی بر روش‌شناسی 
دیالکتیکی می‌داند در حالی که روش‌شناسی دیالکتیکی در طبیعی- 
زدایی تمامی تصورات لیبرال‌ها (مانند وضعیت طبیعی و یا بازار آزاد 
پا مالکیت خصوصی) پیشتاز است. در ضمن درک تفاوت زمان حال 
با گذشته و مشروعیت‌زدایی از دانش کنونی. صرفا آگاهی از سلطه 
انم اوه بر اه سیعله شرورت کیکفت 
که یکی از الزامات مبارزه برعلیه سلطه است. ادامه‌ی نقد دیدگاه 
پوستر از مارکسیسم را می‌توان به اندازه همین کتاب به درازا کشاند. 
نتیجه‌ی شخصی من این است که نقد پوستر از مارکسیسم برخلاف 
تصویر و امکان‌های رادیکالی که او از روش تحلیلی فوکو ارائه می- 
دهد. ارزش چندانی ندارد. 

مقدمه 

این کتاب در قالب مجموعه‌ای از مقالات به بررسی ارزش نظری آثار 
اخیر فوکو برای نظریه و تاریخ اجتماعی می‌پردازد. آثار فوکو از 
زمان ۱۹۶۸ به بعد ("انضباط و مجازات"» "تاریخ تمایل جنسی" و 
شماری از نوشته‌های کوتاهتر) پیشرفت‌های مهمی در نظریه 
اجتماعی و نوشتن تاریخ اجتماعی بدست آوردند. هدف من این 
است که این پیشرفت‌ها را از دیگر جلوه‌های اندیشه فوکو که آنها را 
کمتر سودمند یافتم جدا نمایم. قصد ارزیابی از کل اثر فوکو را ندارم 
بلکه تنها بر جنبه‌های خاصی از آن تمرکز می‌کنم. 

در پایان کار فوکو را در یک مسئله مضاعف قرار می‌دهم: نظریه‌ی 
انتقادی رادیکال و آرایش اجتماعی جدید که آنرا شیوه‌ی اطلاعات 
می‌نامم. اگرچه سیاست‌های فوکو مبهم است اما آثار او در رابطه‌ای 
سودمند با نظریه انتقادی قرار می‌گیرند. همانطور که نشان خواهم 
داد او مدل‌های تحلیلی ارائه می‌کند که دربردارنده‌ی عناصر تحلیلی 
است؛ به خوبی تفسیر شده و جهتگیری‌هایجدیدی را برای نظریه‌ی 
انتقادی می‌گشاید. جهت گیری‌هایی که می‌توان نظریه انتقادی را از 
بن‌بست‌های کنونی بیرون بکشاند. اما این جهت‌گیری‌های جدید 
تنها وقتی آشکار می‌شوند که تحولات مهم در آرایش اجتماعی 
جامعه پیشرفته شناخته شوند. در پایان عبارت نامقتضی "شیوه‌ی 


كت 


اطلاعات " را اراد کردم تا این تفییرات را نشان داده و موقعیست 
کنونی را با مفهوم مارکسی شیوه‌ی تولید مقایسه نماید. 
اصطلاح شیوه‌ی اطلاعات نشانگر تجارب زبانی جدید قرن بیستم 
است که با پیشرفت‌های الکترونیک و فن‌آوری‌های مرتبط با آن 
قآ شمه انش یه کارا توس اظا ات تسف وس 
تلاش نکرده‌ام تا این اصطلاح را در یک نظریه‌ی کامل شرح دهم. با 
این وجود توسعه‌ی این اصطلاح را ضروری بافتم تا پیشروی‌های 
نظری که در آثار فوکو یافتم را روشن ساخته و اين پیشرفت‌ها را با 
سنن نظریه انتقادی مبتنی بر مفهوم شیوه‌ی تولید مقایسه نمایم. 
برای کار بیشتر ارائه نظریه‌ی جامعی از شیوه‌ی اطلاعات را پیشنهاد 
می -کنم. 
که فص ان مشیم کنه کا رتم اقا ای کیکی ابا با سس 
غربی و متون کلاسیک مارکس بررسی کند. فصول بعدی رابطه‌ی 
پیشرفت‌های نظری در دو فصل اول را در مورد متون تاربخی 
"انضباط و مجازات " و "تاریخ تمایل جنسی " می‌آزماید. مسئله‌ی مد 
نظر سودمندی نوشته‌های فوکو برای نوع جدیدی از تاربخ اجتماعی 
است. 

ترجمه‌ی کامل فارسی این کتاب در تارنمای نشریه‌ی «سامان نو» 

قرار داده شده است: 
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نویسنده الکساندر راپینوويچ 





در فرایند دهه‌ی ۷۰ و ۸۰ میلادی قرن بیستم نسل جوانی از تاریخ- 
ناران از وقایعنوین اجتماعی و "ناریخ از پایین" اله ام گرفتند و 
علیه دیدگاه "تمام‌خواه " ناشی از انحطاط انقلاب اکتبر به چالش 
پرداختند. الکساندر رابینوویچ از جمله کسانی بود که از اواخر دهه‌ی 
۰ میلادی قرن بیستم به این گرایش از تاریخ‌نگاران وابسته است. 
وی کوشش زیادی داشته است تا آن باور جاافتاده‌ی همگانی که 
مت بز این ینوی که انز باه رک هرن فون تاه شم کر 
بود" را مورد نقد و بررسی قرار دهد. از این روی رابینوویچ نتیجه‌ی 
پژوهش‌های خود را منتشر ساخت. پژوهش او مربوط به روزهای 
ژوئیه‌ی ۱۹۱۷ بود و در کنایی تحت عنوان "پیش‌درآمدی پبسر 
انقلاب " منتشر گشت. رابینوویچ ثابت کرده بود که کمیته‌ی مرکزی 
حزب بلشویک بدنه‌ای نبود که در پتروگراد از بالا برای تسخیر قدرت 
دست به یک سری اقدامات توطثه‌گرانه بزند. بلکه برعکس. اقدامات 
مداوم سیاسی و نظامی لایه‌های پایینی حزب بلشویک. فلزکاران 
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رادیکال‌شده‌ی پتروگراد وهم‌باری سربازان پادگان‌ها و ملوانان 
کرونشتات بود که هیات اجرائیه‌ی شوراهای پتروگراد و در نتیجه 
حزب بلشویک را وادار ساخت تا به تشکیل حکومتی که تنها متکی 
بر شوراها بود» اقدام ورزد. 

الکساندر رابینوویچ چند سال بعد (۱۹۷۶) کتاب پرارزش دیگری به 
نام "بلشویک‌ها به قدرت می‌رسند" را به نگارش درآورد. او در این 
اثر پژوهشی جدید به رد این باور پرداخت که رویداد اکتبر 
"کودتایی " بود که بدون حمایت مردم و با استفاده از انضباط افراطی 
یک حزب بوروکراتیک از بالا طرح ریزی شد. او ثابت کرد که قیام 
اکتبر بدون شرکت و دخالت مستقیم کارگران و سربازانی (عمدتا 
دهقان‌زادگان) که از جنگ بیزار بودند و در خطر گرسنگی و بیکاری 
گسترده قرار داشتند. هرگز در پتروگراد موفق نمی‌شد. به عبارت 
دیگر از منظر نظم اجتماعی» سوسیالیسیم تنها گزینه‌ی ممکن و 
عملی برای توده‌ی وسیع کارگران و زحمتکشان در اکتبر ۱۹۱۷ بود. 
رابینوويچ موفقیت بلشویک‌ها در کسب رهبری انقلاب را نه تنها 
ناشی از انضباط هرمی شکل از بالا به پایین حزب نمی‌داند بلکه به 
وارونه. انعطاف‌پذیری تمام مستولان اصلی حزبی که از اراده‌ی از 
پایین به بالای توده‌های کارگر و زحمتکش نشئت گرفته بود را عامل 
اساسی تعیین سیاست و دخالت در روند پیروزی انقلاب اکتبر 
ارزیابی می‌کند. اما پرسش اصلی هنوز به جای خود باقی مانده بود؛ 
اگر حزب بلشویک سازمانی "با دموکراتیک و به طور نسبی 
غیرمتمرکز" بود پس چگونه در مدت کوتاهی به یک تشکیلات 
فوق‌العاده قدرت‌پرست و بوروکراتیک تبدیل شد؟ 

سی سال بعد و پس از فروپاشی شوروی و بلوک شرق در سال 
۱ و بازشدن بایگانی‌های رژیم استالینی» رابینوویج از جمله 
پژوهش گرانی بود که به کندوکاو درباره‌ی چرایی بوروکراتیزه شدن 
دولت شورایی و حزب بلشویک پرداخت. پی‌آمد پژوهش‌های او 
کتاب "بلشویک‌ها در قدرت" است. این کتاب به سال نخست به 
قدرت رسیدن بلشویک‌ها در شهر پتروگراد پایتخت روسیه‌ی تزاری 
پرداخته است. این کتاب چهار دوره‌ی تاربخی را در بر می‌گیرد: 
دوره‌ی نخست از تاریخ به قدرت رسیدن بلشویک‌ها در اکتبر ۱۹۱۷ 
آغاز و با بستن «مجلس موسسان» در روزهای ۵ و ۶ ژانویه ۱۹۱۸ 
پایان می‌یابد. بستن مجلس موسسان از پشتیبانی حزب اس آر چپ 
که در حکومت ائتلافی با بلشویک‌ها بود برخوردار بود. دوره‌ی دوم 
با نمایان شدن اختلافات با اس آرهای چپ و شکاف درون صفوف 
بلشویک‌ها به خاطر پیمان صلعبا المام از ریخ یه ۱۹۱۸ آغادو 
تا مارس همان سال ختم می‌شود. دوره‌ی سوم مربوط است به 
دورانی که قدرت شورایی درلب پرتگاه سقوط قرار می‌ گیرد؛ یعنی 
ای بین مارین ۲ وه ۱۹۱۸ ارکحاع ووسیه که قدرت هراشی 
را از دست داده بود با کمک نیروهای امپریالیستی خارجی دست به 
سازماندهی مجدد زده و به جنگ داخلی روی آورده بودد. دوره‌ی 
چهارم مربوط است به دلایل آغاز "ترورهای سفید و سرخ" که از ماه 
ژوئیه آغاز و تا نخستین سالگرد پیروزی انقلاب اکتبر در سال ۱۹۱۸ 
ادامه می‌یابد. 
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کتاب «بلشویک‌ها در قدرت» مدارک و اسناد معتبر و جدیدی را ارئه 


می‌کند که براساس آن می‌توان به برخی پرسش‌های مهم درباره‌ی 
چرایی انحطاط دولت شورایی و بوروکراتیزه‌شدن سریع بلشویسم 


پاسخ داد. 





گذر از رودخانه آتش: 
سوسیالیسم ویلیام موربس 
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ویلیم موربس چهره‌ی شناخته‌ای در دنیای طراحی است. او به خاطر 
ارایه طرح‌های ارزشمند در عرصه‌ی هنر تزیین کاغذ دیواری و 
صنعت وسایل منزل از پیشتازان طراحی مدرن در دوره‌ی موسوم به 
ویکتوربا در انگلستان محسوب می‌شود. اما آوازه‌ی ویلیام موریس 
صرفا به خاطر نوآوری در طراحی نیست؛ او همچون یکی از 
سرسخترین منتقدان جامعه‌ی سرمایه‌داری و امپریالیسم بریتانیاء 
جایگاه ویژه‌ای را در تاریخ ثبت کرده است. 

هنگامی که بریتانیای عصر ملکه ویکتوریا جنبش مقتدر و مردمی 
چارتیست‌ها را به زانو درآورده موریس در ابتدا راه‌حلی پیشاروی خود 
نیافت و برای دل‌مشغولی خود به نجات هنر صنعتگران قرون وسطی 
روی آورد. اما با آغاز مبارزات درسال‌های ۱۸۸۰ ویلیام موریس از 
«رودخانه آتش گذر کرد» و به مبارزه برای انقلاب سوسیالیستی 
ملحق شد. موربس در این دوره از زندگی پربارش به یکی از منتقدان 
کوشا و سرسخت امپریالیسم بریتانیا درامد و به چهره‌ی کلیدی در 
جنبش اولیه‌ی مارکسیستی در بریتانیا تبدیل شد. 

حسن محمدعلی نویسنده کتاب «گذر از رودخانه آتش» با پرداختن 
به بخش‌های مختلف زندگی وبلیام موربس. این چهره‌ی برجسته‌ی 
انقلابی را از فراموشی تاریخی بیرون آورده است. 





بحران اقتصادی 
خدابانی که شکست خوردند 


نویسندگان: لاری الیوت و 
دن اتکینسون 
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له شدن اعتبار مالی 


نویسنده: گراهام ترنر ۳ 
ص 0۳۵01 11۳6 


مخت و سوب 
و زج بیع ی ات۳ 
مت :۱ هت بیط 


)2۳21021 ۵۲ 





عح و 
این دو کتاب جدید به موقع نوشته شده‌انند. این دو اثر تحقیقی. 
دلایل بحران اقتصادی‌ای که جهان سرمایه‌داری ر هم‌اکنون در 
چنبره‌ی خود گرفته است به خوبی تشریح کرده و توضیح می‌دهند. 
در کتاب بحران اقتصادی: خدایانی که شکست خوردند. لاری 
الیوت و دن اتکینسون به موضوع چرایی قدرت‌گیری نتولیبرالیسم 
می‌پردازند و اينکه چگونه جمع انگشت‌شماری از طرفداران "بازار 
آزاد" پیرامون فردریک وان هایک امید و آرزوهای نظریه‌ی "بازار 
آزاد "شان را در طی سال‌های "سیاه" کینیزیسم زنده نگه داشتند. 
نجوه‌ی نگارش این کتاب آن‌چنان سرگرم کننده است که خواننده از 
خواندن آن خسته نخواهد شد. البته ضعف اصلی کتاب در اين نکته 
سرمایه‌داری پس از جنگ جهانی دوم. و اينکه چرا ما هنوز در پیامد 
این رویداد زندگی می‌کنیم. به اندازه‌ی کافی متقاعد کننده نیست. 
گراهام ترنر نویسنده‌ی کتاب «له شدن اعتبار مالی». اقتصاددان 
شناخته شده‌ای است که با نوشتن این کتاب راهنمای دقیقی را در 
ارتباط با بحران مالی جهان پدید آورده است. ترنر با مرتبط کردن 
تهیدست در سرزمین‌های شرق, دلیل خانه‌خرابی هر دو را در پایین 
نگه داشتن هرچه بیشتر سطح دستمزدها توسط سرمایه‌داران می- 
داند. اماء ترنر با این توضیح کلاسیک طرفداران مکتب کینز که 
هنوز قادر نیست افت نرخ سود را همچون دلیل اصلی بحران در 
تحلیل‌هایش دخالت دهد. با این وجود. کتاب «له شدن اعتبار مالی» 
به خاطر اینکه از ارایه تحلیل‌های سطحی و بی محتوا در توضیح 
بحران کنونی خودداری می‌کند. منبع ارزشمندی برای پی بردن به 
رویدادهای مهم جاری است. 






سندیکالیسم و گذار به کمونیسم 


نویسنده: رالف دارلینگتون 
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این کتاب پژو هش است درباره‌ی شکا گیری امواج اعتراضات 
بین‌المللی در اوایل قرن بیستم و پیدایش جنبش سندیکالیسم 


ك 


انقلابی در جنبش اتحادیه‌های کارگری. این جنبش به عمل 
مستقیم کارگران باور داشت و پُن‌مایه‌ی فعالیت خود را بر روی 
اعتصابات کارگری متمرکز کرده بود. سندیکالیسم انقلابی برای یک 
شکل جدید از سازماندهی از پایین و دموکراتیک کارگری مبارزه 
می‌کرد. نیاز به خودسامان‌یابی» تصمیم‌گیری و اراده‌ی مستقیم 
کارگران از مهمترین وجوه ایده‌های این گرايش رادیکال در جنبش 
کارگری بود. آرمان «سندیکالیسم کارگری» براساس نظریه‌ی 
مدیربت و تصمیم جمعی کارگران برای اداره‌ی صنعت و جامعه 
کل گروت. 

کتاب «سندیکالیسم و گذار به کمونیسم» در دوبخش به نگارش 
درآمده است. بخش نخست؛ تحت عنوان «پویش‌شناسی جنبش 
سندیکالیستی» نوشته شده است. بخش دوم؛ اختصاص يافته است 
به مسائل و مباحث «گذار به کمونیسم». این پژوهش براساس 
تجربیات جنبش "سندیکالیسم انقلابی " در کشورهای آمریک! 
بریتانیل فرانسهه ایرند.ایتلیا و اسپانیاانجام گرفته است. 


سامان نو" آماده‌ی دریافت مقاله‌هاء ترجمه‌ها. پيشنهادهاء 

انتقادها و راهنمایی‌های شما در تمام امور مربوط به نشر و 

را شتار ی انس 

مطلب‌های خود را به صورت فایل کامپیوتری در فرمست 
0۵ بر روی لوح فشرده (2۲0) به آدرس پستی و یابه 

وسیله‌ی پست الکترونیکی به آدرس الکترونیکی "سامان نو" 

اسان ی 

۶ لطفا توجه داشته باشید که حاشیبه‌ی همه مطلب‌ها در 

استاندارد 0۳0 ۷۷ باشد (یک اینچ از هر دو طرف). 

9 همه‌ی پاراگراف‌ها از سر خط شروع شوند و فاصله‌ای بین 

آغاز خط و ابتدای حاشیه‌ی صفحه نباشد. 

هکل لب شود یفوتم بارهی ۱۲و بط 710۵۵6 


0 !| بفرستید و فقط در مواقع ضروری از فونت 
درشت (80۱0) با ابتالیک استفاده کنید. 
تمام رفرنس‌ها را به ترتیب شماره‌گذاری کنید و در پایان 


نوشتار (و نه در پایان هر صفحه) مجموعه‌ی پانوشت‌ها را قرار 
دهد. 


* مسئولیت مقاله‌های "سامان نو" با نوبسندگان و مترجمان 


* "سامان نو" مطلب‌های ویرایش‌شده را فقط پس از توافق با 
نویسندگان و مترجمان منتشر خواهد کرد 

* نقل و تکثیر مقاله‌های "سامان نو" با ذکر منبع ایرادی ندارد. 
مطلبی که فقط برای درج در فصل‌نامه‌ی "سامان نو" ارسال 
شود منتت خواهد شد. 
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